WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki (spr.)
Sedziowie: SSO Maria Taront

SSR del. Wojciech Rowinski

Protokolant: staz. Michal Marciszonek

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko L. K.iT. K.

o zamiane dozywocia na rente

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 23 lipca 2015 .

sygn. akt I C 973/14

I. prostuje oczywista omylke pisarska w rubrum zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce imienia powodki
(...) wpisa¢ (...),

II. apelacje oddala,

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanych 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

Maria Taront Ryszard Marchwicki Wojciech Rowinski

UZASADNIENIE

W dniu 31 pazdziernika 2014 roku do Sadu Rejonowego w Wagrowcu wplynal pozew B. G., ktéra zadala zmiany
uprawnien w postaci dozywotniego utrzymania na dozywotnia rente i zasadzenie od pozwanych L. K. i T. K. kwoty
700,00 7} platnej miesiecznie

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 5 kwietnia 2005 roku zawarla umowe dozywocia z A. i W. K.. Powo6dka
przeniosta prawo wlasnos$ci nieruchomosci rolnej o lacznej powierzchni 12,46 ha, polozonej w P., stanowiacej dziatki
nr (...) w zamian za dozywotnie utrzymanie, to jest: przyjecie powodki jako domownika, dostarczanie wyzywienia
przy wspolnym stole, mieszkania polegajacego na zajmowaniu przez nia jednego pokoju — dotychczas przez nig
zajmowanego — wraz ze wspoluzywalnos$cig kuchni, lazienki i korytarza w budynku mieszkalnym na przedmiotowej



nieruchomoéci, wraz z o§wietleniem i ogrzaniem zajmowanych przez powddke pomieszczen i zapewnieniu pomocy i
pielegnowania w chorobie, dowozenia do lekarza, ko$ciola i z powrotem, zapewnieniu prawa swobodnego poruszania
sie po nieruchomosci. Nastepnie w dniu 17 maja 2011 roku A. i W. K. sprzedali pozwanym dziatke nr (...) o powierzchni
8,23 ha. Powodka podkreslila, ze proponowala pozwanym, iz zrzeknie sie prawa dozywocia do dzialki nr (...) w zamian
za zaplate kwoty 25.000,00 zl, jednak pozwani odmowili zaplaty wyrazajac wole Swiadczenn w naturze.

Dochodzona kwote miesiecznej renty powodka okreslila na kwote 700,00 zt przyjmujac, ze warto$¢ uprawnien
z umowy dozywocia wynosi 1.200,00 zl, a nabyta przez pozwanych nieruchomo$é¢ stanowi 60% nieruchomosci
obcigzonej pierwotnie.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie. W uzasadnieniu podniesli, ze powodka w zaden sposéb nie
wykazala zasadnoSci roszczenia, a pozwani nigdy nie byli strona umowy dozywocia, ani nie pozostawali w osobistej
stycznosci z powodka. Nie ponosza osobistej odpowiedzialnos$ci za $wiadczenia objete prawem dozywocia, gdyz byly
one wymagalne w czasie kiedy nieruchomos¢ nie byla ich wlasno$cia. Dzialka nr (...) jest niezabudowana, jest gruntem
rolnym, a praw dozywocia obciaza pozostale przekazane nieruchomosci i zasadniczo dotyczy zajmowanego budynku
mieszkalnego. Prawo dozywocia bylo i jest wykonywane, w sprawie nie wystepuja przestanki z art. 913 § 1 k.c., nie
wystapila Zadna zmiana stosunkéw pomiedzy stronami, a ponadto powddka w pelni realizuje swoje uprawnienia.

Sad Rejonowy w Wagrowcu oddalil powodztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl na materiale dowodowym przedstawionym przez strony (zeznania powodki,
pozwanych, $wiadkéw, dokumenty i ksero umowy). Podkreslil, Ze zasadniczo stan faktyczny nie byl pomiedzy
stronami sporny.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 2005 roku powddka zawarla umowe dozywocia z A. i W. K.. Nastepnie w
dniu 17 maja 2011 roku A. i W. K. sprzedali pozwanym dzialke nr (...) o powierzchni 8,23 ha, ktdra stanowila cze$c
obcigzonej nieruchomosci. W 2013 roku A. i W. K. wyprowadzili sie z budynku zajmowanego z powddka i zamieszkali
w budynku obok, ktéry wczes$niej przerobili na budynek mieszkalny. Do czerwca 2014 roku A. K. dostarczala matce
obiady. Obecnie A. i W. K. ponosza jedynie koszty zuzycia wody, pradu, oplat od nieruchomosci. Pozostate koszy -
ogrzewania, zakupu lekarstw, wyzywienia ponosi powodka, ktéra takze samodzielnie dojezdza do sklepu, lekarza i
ko$ciota. Powddka poniosta rowniez koszt prac remontowych w domu - malowania, naprawy pieca i naprawy dachu.
Powodka ma swobode w poruszaniu sie po nieruchomoéci. Pomiedzy stronami nie na zadnego konfliktu, sa bliskimi
sasiadami. Powodka nie zwracala sie do pozwanych o podwiezienie o lekarza czy sklepu. Powbédka nie utrzymuje
kontaktu z A. i W.iw zwigzku z tym nie zwraca sie do nich o pomoc, nie wystepowala takze z roszczeniami dotyczacymi
wykonywania umowy dozywocia.

Pozwani L. i T. K. prowadza samodzielnie gospodarstwo rolne, w ktérego rozwdj inwestuja od lat. Obecnie ich
gospodarstwo rolne ma 80 hektar6w. Splacaja liczne kredyty, wziete na zakup ziemi, kombajnu i ciggnika. Pozwani
utrzymuja sie jedynie z pracy w gospodarstwie: uprawiaja ziemie i hoduja bydlo. Oprocz nich na gospodarstwie
mieszka syn z synowa oraz drugi mlodszy syn uczeszczajacy do gimnazjum. Stosunki pomiedzy B. G. oraz L. i T. K.
sa poprawne.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad Rejonowy wzigl pod uwage dwie potencjalnie mozliwe podstawy prawne
roszczenia powodki, a mianowicie art. 914 i art. 913 § 1 k.c.

Na wstepie stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie art. 914 k.c. nie znajdzie zastosowania ze wzgledu na okoliczno$¢, ze
pozwani nabyli jedynie cze$¢ nieruchomosci obciazonej prawem dozywocia, a A. i W. K., ktorzy sa rowniez zobowiazani
z tytulu umowy dozywocia w dalszym ciggu sg wlascicielami dzialki siedliskowej, na ktérej usytuowane sa budynki,
w ktorych zamieszkuje takze powddka.

Natomiast zasgdzenie renty na podstawie art. 913 § 1 k.c. jest mozliwe w sytuacji w ktoérej miedzy dozywotnikiem a
zobowigzanym wytworzyly sie takie stosunki, ze nie mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej



ze soba stycznoSci. Natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy w zadnej mierze nie pozwala uznac,
ze wzajemne relacje pomiedzy powoddka a pozwanymi czy tez powodka a A. i W. K. byly takiego rodzaju, ze nie
mozna wymagac od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznos$ci. Relacje pomiedzy powddka a
pozwanymi sa poprawne, nie ma miedzy nimi zadnego konfliktu i nigdy nie bylo, sa bliskimi sgsiadami. Wprawdzie
powodka nie utrzymuje kontaktu z corka A. i zieciem W., ktérzy mieszkaja w budynku obok, ale ten brak kontaktu nie
$wiadczy wystgpieniu stosunkow uzasadniajacych zmiane uprawnien na rente.

Ponadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddka nie udowodnila, ze wysoko$¢ zadanej miesiecznej renty odpowiada
warto$ci uprawnien wynikajacych z umowy dozywocia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa nie wykazala istnienia przeslanek z art. 913 § 1
k.c. do zadania zamiany oraz nie wykazala, ze zadana wysoko$¢é renty odpowiada uprawnieniom z umowy dozywocia
i powbdztwo oddali.

W apelacji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego poprzez zmiane uprawnien dozywotniego utrzymania na rente
zgodnie z zadaniem wskazanym w pozwie oraz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powodka zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepis6w prawa materialnego, a w szczego6lnosci:

- art. 913 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze stan faktyczny
sprawy podlega rozpatrzeniu w oparciu o analize jedynie przestanek w nim wskazanych, z calkowitym pominieciem
art. 914 k.c.,

- art. 914 k.c. poprzez jego calkowite niezastosowanie,
- art. 908 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednej wykladni tre$ci umowy dozywocia,

- art. 910 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze okoliczno$¢ zbycia
czeSci nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia nie ma wplywu na zakres $wiadczen oraz krag podmiotéw
zobowigzanych do ich spelnienia,

- art. 65 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie, wobec nieuwzglednienia jaki byl zgodny zamiar stron i cel zawartej
umowy dozywocia,

- art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia, ktore w swej istocie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem
nie uwzglednia charakteru zaistnialej sytuacji oraz relacji istniejacych miedzy stronami.

Ponadto powodka podniosla, ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw tres¢ wydanego
orzeczenia, a w szczegoblnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego w celu ustalenia
faktow majacych znaczenie dla sprawy oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybibérczo, wbrew zasadom logiki do§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji przyjecie, iz w
przypadku powddki nie zachodza okoliczno$ci bodace podstawa do zamiany prawa dozywocia na dozywotnia rente,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie przyczyn dla ktérych stan faktyczny przedstawiony przez pozwanych Sad
obdarzyl w pelni przymiotem wiarygodno$ci, odmawiajac go o§wiadczeniom strony powodowej,

- blednym wskazaniu, iz zaréwno zeznania $§wiadkow, jak i stron w caloéci zastuguja na przymiot wiarygodnosci,
podczas gdy z zeznan powo6dki oraz §wiadkéw D. G. i J. G. wynikal calkowity brak zainteresowania pozwanych losem
powddki, brak wykonywania umowy dozywocia przez corke powddki A. K. i W. K., co doprowadzilo do wewnetrznej
sprzeczno$ci w rozumowaniu Sadu,



- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i btad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednej ocenie sytuacji
materialnej powodki i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego uznanie przez Sad, ze strona powodowa
posiada odpowiednie $§rodki na pokrycie kosztéw postepowania jak rowniez dysponuje odpowiednimi mozliwoS§ciami
zarobkowymi.

Powodka zarzucita takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial decydujacy
wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia, polegajacy na:

- blednym przyjeciu, iz prawo dozywocia bylo i jest realizowane,

- przyjeciu, iz na pozwanych nie ciazyl obowigzek sprawowania opieki nad powodka, poniewaz obowigzek ten w
pierwszej kolejnosci ciazyl na A. i W. K. z uwagi na ich wspolne zamieszkiwanie w obrebie jednej dzialki siedliskowej,

- przyjeciu, iz obowiagzkiem powodki byl domaganie sie udzielenia pomocy przez pozwanego,

- sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, iz powodka nie domagala sie pomocy od pozwanych,
podczas gdy powodka podawala, ze prosila pozwanych o pomoc i zostala przez nich lekcewazaco potraktowana, nadto
w aktach postepowania znajduj sie pisma pelnomocnika powo6dki skierowane do pozwanych wzywajace do wykonania
umowy dozywocia i §wiadczenn w naturze,

- przyjeciu, iz konieczna opieka nad dozywotnikiem polega¢ miala gléwnie na dojazdach do lekarza,

- przyjeciu, za argument przemawiajacy na korzy$¢ pozwanych, ze obecna sytuacja majatkowa pozwanych wyklucza
obcigzenie miesieczng rentg, a sama powodka nigdy nie zwracala sie do ozwanych o pomoc,

- bledne ustalenie, iz pozwani sa w zlej sytuacji finansowej, podczas gdy pozwani zaciagaja zobowigzania kredytowe -
w wysokoéci raty rocznej okolo 100.000,00 zt i uzyskuja dochody z uprawy gospodarstwa o powierzchni okoto 100 ha,

- przyjeciu, ze na pozwanych nie spoczywa obowigzek remontowania domu, w ktérym mieszka powddka, gdyz nie
sq jego wlasScicielami podczas, gdy warunki panujace w budynku zamieszkalym przez powodke powoduja zagrozenie
dla jej zdrowia i zycia, a zaniechanie remontu jest tozsame z brakiem realizacji obowigzku zapewnienia pomieszczen
mieszkalnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela w catoéci ustalenia Sadu I Instancji i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne.
Nie budza réwniez watpliwo$ci w zasadniczej czeéci ustalenia prawne Sadu Rejonowego.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych zarzutéw apelacji nalezalo stwierdzi¢ co nastepuje :

1. Zarzut naruszenia art. 913 § 1 k.c poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu,
ze stan faktyczny sprawy podlega rozpatrzeniu w oparciu o analize jedynie przestanej w nim zawartych , z calkowitym
pominieciem art. 914 k.c. oraz

2. Zarzut naruszenia art. 914 k.c. poprzez jego calkowite niezastosowanie nalezalo uzna¢ za caltkowicie bezzasadne .

Uprawnienie dozywotnika do zadania zamiany prawa dozywotnika na dozywotna rente odpowiadajaca wartosci tego
prawa powstaje wowczas gdy zobowigzany do §wiadczen z dozywocia zbyl nieruchomosci na rzecz osoby lub oséb
trzecich. Uprawnienie to wchodzi jednak w rachube tylko wowczas gdy zostala zbyta cala nieruchomo$¢. W wypadku
zbycia jedynie czeSci nieruchomosci dozywotnik nie moze skorzystaé z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie.



Jak podkresla sie w doktrynie, zbycie tylko czeSci nieruchomoéci obciazonej prawem dozywocia, nie uzasadnia
roszczenia z art. 914 k.c., chyba, ze czeS¢ pozostala (nieobjeta umowa zbycia) przedstawia niewielka wartosé. Przy
ocenie natomiast czy sa podstawy do zmiany prawa dozywocia na rente, nalezy w takim przypadku bra¢ pod uwage
tre$¢ prawa dozywocia. Przykladowo podaje sie, iz nalezaloby dopusci¢ zmiane dozywocia na rente w razie zbycia
domu, mimo Ze jego warto$¢ w poréwnaniu z pozostala czeécig nieruchomosci bytaby niewielka, gdyby w sktad prawa
dozywocia wchodzily takie §wiadczenia jak mieszkanie, opal, pomoc i pielegnacja w chorobie, a zbywca zobowigzany
do $wiadczen, opuszczajac sprzedany czy tez zbyty w innej drodze dom, zamierzal zabra¢ ze soba dozywotnika (patrz:
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowiazania, tom 2, Wydanie 8, Warszawa 2007, Stanistaw
Dmowski, komentarz do art. 914, s. 840).

Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie ma zastosowania , albowiem malzonkowie K. A. i W. w wyniku umowy
dozywocia otrzymali nieruchomo$¢ o pow. 12,46 ha zabudowang , a nastepnie aktem notarialnym z dnia 17.05.2011 1
sprzedali malzonkom K. T. i L. dzialke nr. 461 niezabudowana o pow. 8,23 ha.

Nieuzasadnione sa rowniez zarzuty naruszenia art. 908 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na
blednej wykladni treSci umowy dozywocia oraz art. 910§ 2 k.c. i art. 65 k.c. W ocenie skarzacego sad nie uwzglednit
iz na pozwanych réwniez ciazy obowiazek zapewnienia powodce opieki . Bledne jest w ocenie powodki twierdzenie
sadu iz pozwani z uwagi na posiadanie cze$ci nieruchomosci mogli przypuszczac , Ze te uprawnienia sa realizowane .
Ponadto wedlug skarzacej po zbyciu czeSci nieruchomos$ci obowiagzki wynikajace z umowy dozywocia powinny by¢
realizowane wspdlnie przez wszystkich wlascicieli , a z zebranego materialu wynika iz pozwani nigdy nie wypelniali
cigzacego na nich obowiazku .

Interpretacja ogblnego przepisu art. 908 k.c. nakazuje przyja¢, ze o treSci i zakresie $wiadczen naleznych

dozywotnikowi przesadza w kazdym przypadku umowa dozywocia i w tym zakresie zasada swobody uméw ( art. 353"
k.c.) nie doznaje ustawowego ograniczenia. Dopiero w razie braku szczegbdlowych ustalen stron w umowie dozywocia,
zakres §wiadczen okre$la sie wedlug zasad art. 908 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie w dniu 5 kwietnia 2005 roku powddka zawarla umowe dozywocia z A. i W. K.. Powo6dka
przeniosla prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej o lgcznej powierzchni 12,46 ha, polozonej w P., stanowigcej dziatki
nr (...) w zamian za doZywotnie utrzymanie, to jest: przyjecie powodki jako domownika, dostarczanie wyzywienia
przy wspdlnym stole, mieszkania polegajacego na zajmowaniu przez nig jednego pokoju — dotychczas przez nig
zajmowanego — wraz ze wspoluzywalnoS$cig kuchni, lazienki i korytarza w budynku mieszkalnym na przedmiotowej
nieruchomoéci, wraz z o§wietleniem i ogrzaniem zajmowanych przez powddke pomieszczen i zapewnieniu pomocy i
pielegnowania w chorobie, dowozenia do lekarza, ko$ciola i z powrotem, zapewnieniu prawa swobodnego poruszania
sie po nieruchomosci.

Z treSci powyzszej umowy wynika , ze obowiazki i prawa stron wynikajgce z stuzebnoS$ci osobistej mieszkania,
- koncentrowaly sie i utozsamialy bezposrednio z nieruchomo$cia zabudowana, w szczeg6lno$ci budynkiem
mieszkalnym.

Tym samym fakt, ze przedmiot umowy dozywocia ulegl uszczupleniu o niezabudowang dziatke nr (...) zbyta na rzecz
pozwanych, nie mial zadnego wplywu na zakres praw i obowigzkéw stron umowy dozywocia, o czym bezpoérednio i
wprost §wiadczy tre$¢ umowy . W oparciu o powyzsze nalezy zatem stwierdzié, Ze strony zawartej umowy dozywocia
wiagzaly prawa i obowiazki z niej wynikajace z nieruchomoscia zabudowana domem mieszkalnym i budynkami
gospodarczymi. Tam bowiem obowigzki z umowy dozywocia byly faktycznie mozliwe i wykonywane.

Nie ulega watpliwoéci iz w sytuacji zbycia nieruchomosci objetej prawem dozywocia odpowiedzialnoéc¢ z tego tytutu
ponosi takze nabywca osobista odpowiedzialno$é¢ za $wiadczenia tym prawem objete, to odpowiedzialno$¢ ta jest
ograniczona zakresem obowigzkow okre$lonych umowa, badZ ustawa Z umowy dozywocia co juz wyzej wskazano
wynika , ze w zamian za przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci powédka ma mieé¢ dozywotnie utrzymanie , polegajace
na przyjeciu jej jako domownika , dostarczaniu wyzywienia przy wspdlnym stole , , mieszkania polegajacego na



zajmowaniu przez nig jednego pokoju — dotychczas przez nig zajmowanego — wraz ze wspétuzywalnoécia kuchni ,
lazienki i korytarza w budynku mieszkalnym na przedmiotowej nieruchomosci , wraz z o$wietleniem i ogrzaniem
pomieszczen przez nig zajmowanych , zapewni¢ pomoc i pielegnowanie w chorobie , dow6z do lekarza , koSciola i z
powrotem , a takze zapewni¢ prawo swobodnego poruszania sie po nieruchomo$ci.

Z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika , ze powddka caly czas zajmuje pokdj wraz z kuchnig i korytarzem
co wiecej od czasu wyprowadzenia sie malzonkéw K. do innego budynku na tej nieruchomosci powodka zajmuje calg
dotychczasowa nieruchomosci

Niesporne jest bowiem, iz w tej wlasnie nieruchomosci zabudowanej powodka stale i niezmiennie zamieszkuje, jest
tam zameldowana na pobyt staly. Powodka mieszka caly czas w tym samym domu, korzysta z tych samych zabudowan
mieszkalnych i gospodarczych , z akt nie wynika réwniez , by nie moglta swobodnie porusza¢ sie po nieruchomosci .

Podkreslié trzeba zatem, ze w tym stanie rzeczy zbycie na rzecz pozwanych niezabudowanej dzialki nr (...), stanowiacej
grunt rolny, mimo, iz niewatpliwie jest ona obcigzona prawem dozywocia ustanowionym na jej rzecz nie uszczuplilo
w zaden sposob i zadnego z praw przystugujacych powddce jako dozywotnikowi. Choé nie moze by¢ kwestionowane,
iz w razie zbycia nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia, nabywca ponosi takze osobista odpowiedzialno$é
za $wiadczenia tym prawem objete, to odpowiedzialnoéé¢ ta jest ograniczona zakresem obowigzkéw okreSlonych
umowa, badz ustawg, zas w niniejszym przypadku takich obowiazkoéw pozwanego nie sposoéb wyodrebni¢ w stosunku
dziatki ktéra nabyli oni w drodze umowy sprzedazy . W szczego6lnoSci nie mozna méwi¢ o skonkretyzowanych
obowigzkach pozwanych, ani tez prawach przystlugujacych dozywotnikowi — powddce wzgledem nabytej przez
pozwanych dzialki niezabudowanej nr (...)). Umowa dozywocia okreslala obowiazki zobowiazanego $cile zwiazane
z budynkiem mieszkalnym, ktory znajduje sie na dziatkach, co do ktérych prawo dozywocia obcigza cérke i ziecia
powddki . Natomiast dziatka gruntu, ktora nabyli pozwani jest dzialka rolng, niezabudowana, z wlasno$cia i nabyciem
ktorej nie sposob ksztaltowaé zaréwno obowiazkéw ustawowych wynikajacych z przepisu art. 908 k.c., jak réwniez z
treéci zawartej umowy dozywocia.

Z powolanych wzgledéw zadanie powddki zamiany na dozywotnia rente uprawnien objetych treScia prawa dozywocia
obcigzajacych nieruchomo$¢ pozwanego (niezabudowana dzialka o numerze (...), stanowigca grunt rolne) nie
moglo podlega¢ uwzglednieniu. Réwniez ratio legis regulacji zawartej w art. 914 k.c., przyznajacego dozywotnikowi
uprawnienie do zadania zamiany na rente, opiera sie na konstrukeji prawa dozywocia jako wykonywanym osobiscie
i opartym na stosunku bliskoSci stosunku zobowigzaniowym, ktéry w sytuacji zbycia nieruchomos$ci zmuszalby
dozywotnika do pozostawania w stosunku bezpo$redniej blisko$ci z osoba obca. Jednak taka sytuacja nie ma przeciez
miejsca w rozpatrywanym przypadku albowiem zbyciu podlegala tylko cze$é nieruchomosci

Niewatpliwym jest, ze wiekszo§¢ wskazanych uprawienn zwiazanych jest bezposrednio z zabudowana dziatka
siedliskowa — umozliwienie zamieszkania jako domownik, wspoélnego zywienia i korzystania z infrastruktury
oraz mediow moze by¢ realizowane tylko przez wlasciciela tej nieruchomos$ci. Podobnie zapewnieniu pomocy
i pielegnowania w chorobie oraz dowozenia do lekarza, koSciola i z powrotem w sposéb naturalny obcigza
osoby mieszkajgce razem, dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze obcigza wlasciciela nieruchomosci zabudowanej. Takze
uprawnienie do swobodnego poruszania sie po nieruchomosci w zasadzie nie dotyczy dzialek rolnych, bowiem nie
sq one przeznaczone do poruszania sie po nich, uprawnienie to zatem dotyczy nieruchomosci zabudowanej z ktérej
dozywotnik korzysta w wyzej okreslonym zakresie.

Majac na uwadze tre$¢ uprawnien okre§lonych w umowie dozywocia nalezy stwierdzi¢, ze nie sa one zwigzane z
nieruchomo$cig nabyta przez powoddéw, a co za tym idzie nie mozna zastosowac w tej sprawie art. 914 k.c.

Powodka wskazala takze na naruszenie art. 5 k.c. poprzez wydanie orzeczenia, ktére w swej istocie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem nie uwzglednia charakteru zaistnialej sytuacji oraz relacji istniejacych
miedzy stronami. Jest to nieuzasadniony zarzut. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury ,klauzula generalna
niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego ma na
celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkoéw nieetycznych lub rozmijajacych sie w



sposob zasadniczy z celem danej regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z litera prawa,
powodowaloby skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowaé
z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na
jego oddalenie. Nalezy jednak pamietaé, Ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec
odmowa udzielenia tej ochrony osobie, ktéra korzysta z przystugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny
z jego treScia, moze mieé miejsce zupelnie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegélnych okolicznosci
uzasadniajacych przyjecie, ze w okre$lonym ukladzie stosunkéw uwzglednienie powo6dztwa prowadzitoby do skutkow
szczego6lnie dotkliwych i nieakceptowanych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2015 roku, II CSK 555/14,
LEX nr 1801548). Zarzut naruszania art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy powddztwa , jest to
bowiem co do zasady $rodek ochrony pozwanego gdy uwzglednieniu powoddztwa sprzeciwiaja sie zasady wspdlzycia
spolecznego.

Rowniez nieuzasadniony okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c.

Rozstrzygajac o zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy pamietac, ze skarzacy moze skutecznie go podnies¢ tylko jesli
wskaze konkretnie gdzie zaszla sprzeczno$é i uzasadni to. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Skarzaca wskazala, ze z zeznan powodki oraz $swiadkow D. G. i J. G. wynikal calkowity brak zainteresowania
pozwanych losem powddki, a takze brak wykonywania umowy dozywocia przez céorke powddki A. K. i W. K,
czego Sad pierwszej instancji nie uwzglednil. Zarzut ten nie byl uzasadniony. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani
wiedzieli o obcigzaniu nabytej nieruchomosci prawem dozywocia, jednakze przypuszczali, ze powddka realizuje swoje
uprawnienia na nieruchomosci zabudowanej. Co pokrywa sie z tre$cia wyzej wskazanych zeznan. Jesli natomiast
chodzi o brak wykonywania umowy dozywocia przez corke powodki A. K. i W. K., co takze powddka wskazuje ponownie
w dalszej czesci apelacji (bledne przyjecie, iz prawo dozywocia bylo i jest realizowane), to nalezy stwierdzi¢, ze Sad
wobec skorzystania przez A. K. i W. K. z prawa odmowy zeznan oparl sie w gléwnej mierze na zeznaniach samej
powodki i jej corek. Na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 roku powddka zeznala, ze A. i W. K. wykonywali umowe
dozywocia przez 5 lat, dopiero w 2011 roku nastgpil kryzys, czego nie precyzuje, od przeprowadzki w 2013 roku
powddka nie dostaje opalu a od czerwca 2014 roku obiad6éw. A. i W. K. nie dowoza juz powddki do lekarza, ani kosciola.
Jednakze ma zapewnione swobodne poruszanie sie po nieruchomosci i miejsce do mieszkania (a takze oplacona wode
i prad, a takze podatek od nieruchomos$ci). Tak samo stan faktyczny przedstawily na rozprawie w dniu 7 maja 2015
roku D. G. iJ. G.. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, Ze ustalenie Sadu Rejonowego, ze umowa dozywocia
byla realizowane i nadal jest — cho¢ w niewielkiej czeéci, jest prawidlowe a zarzut skarzacej bezpodstawny.

Jak juz byto wskazane, Sad Rejonowy nie badal w jakim zakresie na pozwanych cigza obowiazki z umowy dozywocia,
bowiem powo6dka zadal zamiany uprawnien na rente, co sad uznal za nienalezne co do zasady. Sad Rejonowy wskazat,
ze sam fakt niewywiazywania sie nabywcy czeSci nieruchomosci z obowiazku §wiadczenia na rzecz dozywotnika nie
stanowi podstawy do zamiany cze$ci uprawnienn wynikajacych z dozywocia na rente, a stwarza jedynie warunki do
wytoczenia powodztwa o zasadzenie umdéwionych $wiadczen i do ewentualnego zadania odszkodowania z tytulu
nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy dozywocia. Ponadto jak juz bylo sygnalizowane,
uprawnienia zwigzane z okres§long nieruchomoscia obciazaja jej wlasciciela, a skoro wiekszo$¢ uprawnien z umowy
dozywocia dotyczy dzialki siedliskowej to obciazaja jej wlaciciela.

Sad stwierdzil, ze niewywigzywania sie nabywcy cze$ci nieruchomosci z obowigzku $wiadczenia na rzecz dozywotnika
nie stanowi podstawy do zamiany czeéci uprawnien wynikajacych z dozywocia na rente.



Z materialu dowodowego wynika ze malzonkowie K. nie wywigzuja sie z czeSci obowigzkoéw wynikajacych z umowy
dozywocia .

Jak slusznie jednak zauwazyl sad I instancji powodce stuzy w tym przypadku ochrona na zasadach ogélnych moze
domagac sie realizacji tych uprawnien od corki i ziecia , a jezeli wykaze ze zachodza co do nich przestanki z art. 913
kc domagac sie zamiany czeSci tych $wiadczen na rente.

Powodka takze zakwestionowala rozstrzygniecie o kosztach. Podniosla, ze doszlo do naruszenia art. 102 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na blednej ocenie sytuacji materialnej powodki i
sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznanie przez Sad, ze strona powodowa posiada odpowiednie $rodki
na pokrycie kosztow postepowania jak réwniez dysponuje odpowiednimi mozliwo$ciami zarobkowymi.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie o kosztach na art. 98 § 1 k.p.c., ktory formuluje ogoélng zasade ponoszenia
kosztow postepowania przez strone przegrywajaca. Art. 102 k.p.c., na ktéry powoluje sie skarzaca, pozwala na
odstapienie od niej w wypadkach szczegblnie uzasadnionych. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie
zachodzg okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. Skarzaca powoluje sie na trudng sytuacje materialng
powddki, ale zapomina, Ze wniosek o zwolnienie od kosztéw zostal oddalony, bowiem powodka nie wykazala, ze nie
moze ponie$¢ kosztdw postepowania — nie przedlozyla zadnych dokumentow, ktére Swiadezylyby o jej wydatkach.
Emerytura powo6dki nie jest wysoka, ale nie udowodniono, ze jest niewystarczajaca na pokrycie kosztow postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzek} jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1
k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt.4 w zw. z § 13 ust.1 pkt.1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu
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