WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke

Sedzia: SO Malgorzata Winiewska

Sedzia: SR del. Anna Begier (spr.)

Protokolant: starszy prot. sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. L.

przeciwko D. M.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 29 kwietnia 2015 r.

sygn. akt I C 837/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 1.200 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

Malgorzata Wisniewska Marcin Miczke Anna Begier

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 08.04.2013 r., skierowanym do Sgdu Rejonowego w Wagrowcu, powdd S. L., reprezentowany przez
adwokata, wniost o zasadzenie od pozwanego D. M. kwoty 12.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30
marca 2012 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu,
tj. kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 2.400 zl wraz z oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w
wysoko$ci 17 zk.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, iz strony w dniu 14.06.2007 r. w O. zawarly umowe sp6lki cichej, ktorej
przedmiotem bylo dokapitalizowanie dziatalno$ci pozwanego polegajacej na prowadzeniu stacji paliw w W., spotka
cicha zostala rozwigzana, a stacja paliw sprzedana, natomiast pozwany nie zaptacil powodowi 50.000 z} z tytulu
zwrotu wkladu pienieznego wniesionego przez powoda jako wspoélnika do spdiki cichej. Powdd za posrednictwem



swego pelnomocnika wzywal pozwanego do zwrotu w/w wkladu pienieznego, lecz wezwania te pozostawaly bez zadnej
odpowiedzi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25.06.2013 r. w sprawie o sygn. I Nc 378/13 Sad Rejonowy
w Wagrowcu orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

D. M., reprezentowany przez adwokata, w sprzeciwie wniesionym dnia 24.07.2013 r. wnibst o oddalenie powodztwa
w caloéci i zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe spotki
cichej, w umowie powdd zobowiazal sie do wniesienia wkladu pienieznego w wysoko$ci 50.000 zt oraz ze pozwany
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia stacji paliw plynnej polozonej w W.. Pozwany zaprzeczyt
natomiast, aby powod wykonal zapis umowy o wniesieniu wkladu pienieznego i argumentowal, ze nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia, ktorego samemu sie nie spehlilo. Nadto podnibsl, ze stacja paliw przynosila straty, na dzien
rozwigzania spolki straty wynosily 44.000 zl, a zgodnie z § 4 umowy powod byt zobowigzany do partycypowania
w stratach spo6tki do wysokosci swojego wkladu. Pozwany podnidsl, ze z tych przyczyn pozwany w piSmie z dnia
08.03.2011 r. wypowiedzial umowe spétki powodowi. Pozwany wskazal, ze powod nie wykazal zasadno$ci swego
roszczenia. Nadto powolal sie na brak konsekwencji powoda, ktéry w niniejszym postepowaniu dochodzi innej kwoty
niz wysoko$¢ wktadu okreslonego w umowie oraz odmiennej niz w zadaniach zgloszonych w zawezwaniach do préb
ugodowych, ktbre to sprawy toczyly sie w Sadzie Rejonowym w Obornikach pod sygn. VII Co 137/13 oraz I Co 280/11.

W piSmie przygotowawczym z dnia 28.08.2013 r. powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego, w szczego6lnoSci
przynoszeniu strat przez spotke, co skutkuje obowigzkiem zwrotu wkladu w ramach rozliczenia wspo6lnika na zasadach
analogicznych jak wspolnika spotki cywilnej. Nadto przedstawil stanowisko, ze fakt wplacenia w calo$ci wkladu do
spoiki cichej przez powoda zostanie potwierdzony w zeznaniach swiadkéw. Stwierdzil, ze w toku niniejszego procesu
dochodzi jedynie czeéci swego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt I C 837/13 Sad Rejonowy w Wagrowcu oddalil pow6dztwo
i kosztami procesu obciazyl powoda, zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne:

S. L. oraz rodzice pozwanego — P. i E. M. byli znajomymi, a w latach 2005-2006 powd6d pracowat dorywezo w weekendy
w pubie przez nich prowadzonym. Nadto prowadzit wlasna dzialalno$é gospodarcza w branzy handlu stala i zZtomem.
Okolo polowy 2006 roku powdd powzial informacje, ze zostala wystawiona na sprzedaz stacja paliw polozona w
W. i przekazat ja P. M.. P. M. razem z powodem zdecydowal sie pojechaé¢ obejrze¢ stacje paliw, porozmawiaé z jej
poprzednim wlascicielem, po czym podjal decyzje o zainwestowaniu w jej zakup i remont. P. i E. M. wraz ze swoim
synem D. M. zdecydowali sie naby¢ i prowadzi¢ stacje w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez D.
M. pod nazwa Uslugi (...) w O. z tym, ze faktycznie sprawami zwigzanymi z funkcjonowaniem tej stacji paliw mieli
zajmowac sie P. i E. M.. Przy okazji rozmdéw na temat kupna stacji P. M. oraz powdd doszli do porozumienia, ze S.
L. wniesie do sp6lki wklad pieniezny w wysokoSci 50.000 zl, ktéry mial byé przeznaczony na zakup towaru na stacje
paliw. Nadto uzgodnil z powodem, ze na stacji paliw miat zosta¢ zatrudniony jego syn H. L..

D. M. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od 2007 r. zaciagal kredyty na zakup stacji, remont oraz na
kupno paliwa. Sfinansowanie kupna i remontu stacji paliw nastapilo ze Srodkéw uzyskanych z pozyczki hipotecznej
w wysokoSci 120.000 zt udzielonej przez (...) Bank (...) w O..

Przed uruchomieniem stacji paliw w dniu 14 czerwca 2007 r. w domu rodzicow pozwanego w O. odbylo sie spotkanie,
w ktérym uczestniczyt powdd, D. M. oraz P. i E. M., podczas ktdrego zostata podpisana umowa sp6iki cichej. Zgodnie
z § 3 umowy S. L. jako wspdlnik spolki cichej zobowigzat sie do wniesienia wkladu w wysokoSci 50.000 z}; w umowie
nie okre$lono terminu wplaty tej sumy.



Stacja paliw rozpoczela dzialalnoé¢ w 2007 r. i przez malzonkéw M. zostali tam zatrudnieni jako pracownicy H. L.
i M. R,, ktory pracowal az do zamkniecia stacji. H. L. byl zatrudniony na stacji przez okres okolo roku. Na stacje w
celu zalatwiania spraw zwigzanych z jej prowadzeniem najczeSciej przyjezdzal P. M., rzadziej E. M.. Nadto z uwagi na
utrate przez H. L. prawa jazdy, jego ojciec S. L. systematycznie przywozil go do pracy i z niej odbieral. Zdarzalo sie, ze
zostawal, aby porozmawiaé z malzonkami M.; bywalo ze w budynku stacji umawiali sie na kawe i byli widziani przez
stalych klientow stacji paliw, za$ S. L. byl niektérym klientom przedstawiany jako wspdlnik. S. L. nieraz przyjezdzal
na stacje paliw, aby zatankowa¢ swdj samochod i placil za zakupione paliwo M. R..

Okolo miesigc po uruchomieniu stacji paliw w W. P. M. w rozmowie z S. L. informowal go, ze w przyszlosci
niezbedna bedzie wymiana zbiornikow paliw z jednoplaszczowych na dwuplaszczowe, co pociagnie za soba koszty
oraz konieczno$¢ przestoju na czas wymiany. Po tej rozmowie S. L. nie dokapitalizowal dzialalno$ci stacji. Wszelkie
przychody i koszty zwigzane z funkcjonowaniem stacji paliw w W. byly rozliczane w ramach dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez pozwanego, tj. wraz ze Swiadczonymi ustlugami ziemnymi.

W grudniu 2008 r. S. L. prosit malzonkéw M., aby go zatrudni¢ na stacji paliw na umowe o prace na potrzeby
ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego; nie mial Swiadczyé¢ pracy, a strony ustalily, ze pieniagdze na oplacanie
skladki do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wylozy powodd. Od stycznia 2009 r. S. L. przebywal w szpitalu
i na zwolnieniach lekarskich, a po zakonczeniu leczenia nie wykonywal na stacji paliw Zzadnych obowigzkow
pracowniczych, natomiast czesto przebywal w interesach za granica.

W 2011 r. malzonkowie M. podjeli decyzje o zakonczeniu dziatalnoSci stacji paliw i jej sprzedazy. Kiedy dowiedzial sie
o tym powdd, to w pierwszych miesigcach 2011 r. zaczgl kierowac do pozwanego i jego rodzicéw zadania rozliczenia
spotki oraz wyplaty udzialow w zysku. Nadto chcial kupi¢ nieruchomos$é, na ktérej znajduje sie stacja paliw, ale
strony nie doszly do porozumienia w kwestii ceny sprzedazy. D. M. w dniu 08 marca 2011 r. sporzadzil pisemne
wypowiedzenie umowy spolki cichej, w ktéorym jako powody wypowiedzenia wskazal brak wplaty kwoty 50.000 zl,
brak zainteresowania funkcjonowaniem stacji paliw, nie partycypowanie w stratach oraz brak reakcji na wezwania w
tym zakresie. Pismo zostalo doreczone powodowi w dniu 10.03.2011 .

Z kolei S. L. dwukrotnie w drodze postepowania przed sadem — zawezwania do proby ugodowej, adresowal do
pozwanego zadania zaplaty. Po raz pierwszy zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Obornikach w lutym 2011
r., w sprawie zarejestrowanej pod sygn. I Co 280/11, a zawiadomienie o terminie posiedzenia zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 16.03.2011 r. Nastepnie wystgpil z zawezwaniem do préoby ugodowej w maju 2012 r., a sprawa
byla prowadzona pod sygn. VII Co 137/13. W obu postepowaniach powdd domagat sie zaplaty kwoty 304.000 zt. W
toku posiedzen przed Sadem strony nie doszly do ugody.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie o przedstawione przez powoda i pozwanego dokumenty, ktérych
autentycznoé¢ nie byla kwestionowana przez strony, jak rowniez nie wywolata zadnych uzasadnionych watpliwosci
Sadu co do ich prawdziwo$ci. Nie kwestionujgc autentycznosci dokumentu umowy spolki cichej z dnia 14.06.2007 .
i zlozonych w jej ramach o$wiadczen stron, Sad stwierdzil, Ze nie sposéb jednak uznac jg za dowdd przekazania kwoty
pienieznej stanowiacej wklad finansowy powoda — o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad opart sie
rowniez o dokumenty zgromadzone w aktach spraw I Co 280/11 oraz VII Co 137/13.

Sad Rejonowy przeprowadzil szczegélowa ocene zeznan $wiadkow. Sad wskazal, ze za wyjatkiem obiektywnego w
swych wypowiedziach M. R. §wiadkowie w spos6b wyrazny byli zwiazani lub sympatyzowali badz z powodem badz
z pozwanym i w swoich zeznaniach skupiali sie na przedstawieniu okolicznos$ci sprawy istotnych dla tejze strony.
Z tych przyczyn Sad nie uznal za wiarygodne w caloéci zeznan Swiadka H. L., bedacego synem powoda, gdyz w
czesci dotyczacej uzgodnien pomiedzy powodem a P. M. dotyczacych zakupéw paliwa na stacje oraz wyplacania
wynagrodzenia przez powoda, nie znalazly pokrycia w jakimkolwiek innym materiale dowodowym, a w szczego6lnoSci
byly w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami M. R.. Sad co do zasady obdarzyl przymiotem wiarygodnoS$ci zeznania
Swiadkéw A. G. oraz G. K., niemniej nie bez zastrzezen w odniesieniu do informacji o wspdlnym prowadzeniu stacji
paliw przez malzonkéw M. i S. L.. W odniesieniu do ich zeznan Sad I instancji zauwazyl, ze wiedza na temat wspo6lnego



prowadzenia stacji paliw byla niezwykle powierzchowna, wiedza §wiadka A. G. opierala sie jedynie o domysly $wiadka
W odniesieniu do zeznan $wiadka G. K. watpliwo$ci Sadu Rejonowego wzbudzit fakt, ze w dokumentacji ksiegowej
dostarczonej przez pozwanego brak jest faktur sprzedazy paliwa Swiadkowi, podczas gdy z jego zeznan wynikato,
ze w okresach zniw kupowal paliwo w wiekszych iloSciach za kwoty rzedu 1.000 — 2.000 zl, za§ $wiadek ten
powinien by¢ zainteresowany uzyskaniem faktury potwierdzajacej nabycie paliwa, gdyz jako rolnik byl uprawniony
do dochodzenia zwrotu podatku akcyzowego w trybie przepisow ustawy z dnia 10 marca 2006 r. 0 zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej. Nadto $wiadek w swych
zeznaniach wspomnial, ze por6znil sie z rodzicami pozwanego. Z tych przyczyn Sad Rejonowy mial watpliwosci,
czy Swiadek rzeczywiScie byl czestym klientem stacji paliw, kupowal paliwo na fakture z odroczonym terminem
platnosci, a naleznoéci przekazywal E. M. i S. L. jako wsp6lnikom. Jako niewiarygodne Sad zakwalifikowal zeznania
Swiadka K. S.. Sad Rejonowy wskazal, ze cho¢ §wiadek miala by¢ teoretycznie osoba postronna i obca dla stron,
to dokladnie wiedziala w jakiej sprawie zostala wezwana i o co niej w chodzi, w szczegdlnoSci sama spontanicznie
stwierdzila, ze jest jej wiadomo, ze powdd byt wspolwlascicielem stacji benzynowej i wplacil 50.000 zl, postugiwala sie
rowniez sformutowaniem o spolce cichej. Do$wiadczenie zyciowe zdaniem Sadu wskazuje, ze w absolutnej wiekszoSci
wypadkow $wiadkowie, ktorzy rzeczywiScie sa osobami nie zwigzanymi z zadng ze stron, nie wiedza, czego dotyczy
postepowanie, nie orientuja sie w stosunkach prawnych miedzy stronami i dopiero w toku zadawania pytan, okazuje
sie, ze majg orientacje co do faktow, ktore maja znaczenie dla rozpoznania sprawy — sami jednak nie maja tego
$§wiadomoSci, a w tym przypadku bylo zupelie odmiennie, a ponadto wypowiedzi §wiadka nie byly sp6jne. Nadto
relacja §wiadka odno$nie prywatnego zycia E. M. wydala sie Sgdowi oderwana od rzeczywisto$ci i w wysokim stopniu
nieprawdopodobna. Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek nie ukrywal rowniez swojej niecheci do E. M. i juz na wstepie
swoich zeznan oskarzyla ja o oszukanie wielu ludzi, jednak bez zadnych konkretéw, poza daniem przykladu powoda. W
ocenie Sadu Rejonowego nieprawdopodobnie brzmia twierdzenia Swiadka o informowaniu ja przez E. M. o dokladnej
wysokosci wkladu, ktory miat byé¢ wniesiony do spolki cichej, gdyz zasady dos§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze
nawet bliscy znajomi niechetnie dzielg sie informacjami o swoich zarobkach, dochodach i szczegoblach prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, a dodatkowo jest calkowicie niezrozumiale, dlaczego E. M. mialaby informowaé o tym
akurat K. S., podczas gdy fakt ten zostal przemilczany przed zatrudnionym przez kilka lat na przedmiotowej stacji
paliw M. R.. Zastrzezenia Sadu I instancji budzil réwniez fakt, ze wysoko$¢ wniesionego wkladu do spétki miata byé
znana osobie calkowicie niezaangazowanej w sprawy stacji benzynowej, natomiast o samym wkladzie finansowym
nie mial wiedzy i nie wypowiadal sie nawet H. L.. Wszystkie niejasno$ci w powiazaniu z faktem, ze pelnomocnik
powoda podczas rozprawy podpowiedziat §wiadkowi fragment wypowiedzi, uzasadnialy zdaniem Sadu Rejonowego
podejrzenia, ze mogla ona zosta¢ przygotowana do zlozenia na rozprawie zeznan niekorzystnych dla pozwanego,
zwlaszcza w sytuacji, gdy obecnie pozostaje w konflikcie z jego matka E. M.. Podobne wzgledy zawazyly na ocenie
przez Sad I instancji jako niewiarygodnych zeznan swiadka J. S., ktéry wiedze o wplacie wkladu w kwocie 50.000
z} posiadal gtéwnie od swojej zony oraz mial zaslysze¢ o tym podczas rozmowy w sklepie od E. M.. Zdaniem Sadu
I instancji dla ustalen stanu faktycznego kluczowe znaczenie miata tre$¢ zeznan $wiadka M. R., gdyz byt on osobg
postronna, obecnie nie zwigzana w zaden sposoéb z ktéragkolwiek ze stron. Sad Rejonowy miat przy tym na wzgledzie,
ze wnioski o jego przestuchanie pochodzily od obu stron procesu, co uzasadnialo przyjecie zalozenia, ze zar6wno
powdd, jak i pozwany, uznawali jego zeznania dla przydatne. Za wiarygodnoScia $wiadka przemawia fakt, ze sam
spontanicznie nie mial zbyt wiele do zrelacjonowania, a jako pracownik stacji benzynowej zatrudniony tam przez caly
okres jej funkcjonowania w ramach dzialalnoSci gospodarczej pozwanego, obecnego tam praktycznie codziennie, M.
R. powinien mie¢ orientacje w sprawach dotyczacych jej prowadzenia oraz tego, kto ta stacja zarzadzal. Z zeznan
tego $wiadka jednoznacznie wynikalo, ze prowadzeniem stacji paliw zajmowala sie w duzej mierze E. M., natomiast
S. L. bywal na niej wylacznie jako klient i znajomy malzonkéw M.. Przy ocenie zeznan $wiadka Sad I instancji
wzial pod uwage, ze jego wypowiedzi byly logiczne i spdjne, stosunkowo malo szczegolowe - czego akurat nalezaloby
oczekiwaé zwazywszy na uplyw czasu od zdarzen, a sam $wiadek nie zdradzal ani sympatyzowania, ani uprzedzenia
do ktoérejkolwiek ze stron. W opinii Sagdu Rejonowego nie ujawnily sie w sprawie zadne okolicznosci, ktore poddalyby
w watpliwo$¢ relacje przedstawiong przez §wiadkéw P. i E. M.. Sad I instancji mial na uwadze, ze jako rodzice D. M.
i osoby faktycznie zaangazowane w prowadzenie stacji paliw, mialy interes w tym, aby relacjonowa¢ fakty zgodnie
z wersja przedstawiang przez pozwanego. Niemniej ich wypowiedzi byly spdjne i logiczne, rzeczowe oraz nie staly
w sprzeczno$ci z zadnym z innych dowodow, w szczegolno$ci dowodem z dokumentu lub zeznaniami M. R., ktére



zostaly przez Sad Rejonowy uznane za wiarygodne. Nadto Sad zauwazyl, ze przytaczana przez P. M. okoliczno$é
przyszlej konieczno$ci wymiany zbiornikow paliwa byla prawdziwa w $wietle wymagan technicznych okre$lonych
w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, co stanowito to racjonalne i przekonujace wytlumaczenie zar6wno faktu
zaprzestania prowadzenia stacji paliw, jak rowniez niewniesienia uméwionego wkladu przez powoda.

Oceniajac zeznania stron Sad I instancji wskazal, ze nie sposdb przyja¢ za udowodnione faktow, ktore przedstawia
powdd (i ktérym zaprzecza strona przeciwna) jedynie w oparciu o zeznania samej zainteresowanej strony. Sad uznat
za wiarygodne zeznania S. L. jedynie w tym zakresie, w jakim dotyczyly okolicznoéci bezspornych lub znajdowaly
potwierdzenie w zeznaniach wiarygodnych swiadkow. Sad nie opieral sie natomiast na zeznaniach pozwanego D. M.,
gdyz jego wiedza na temat faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy byla znikoma.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie ma art. 6 k.c., wedtug ktoérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne, a nadto art. 232 k.p.c. stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne. Sad zauwazyl, ze wymaga podkre$lenia, ze umowa sp6lki cichej i wniesienie
wkladu przez wspoélnika cichego jest obecnie dopuszczalne w ramach art. 353" k.c. jako umowy nienazwanej, do ktorej
nalezy stosowac przepisy czeéci ogblnej prawa zobowiazan. Spotka cicha nie jest natomiast odmiana spétki cywilne;j.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego i saddéw powszechnych przepis art. 875 k.c. dotyczacy spotki cywilnej i
rozliczen pomiedzy jej wspolnikami nie ma zastosowania do rozliczenn miedzy stronami umowy spoélki cichej. Dalej
Sad Rejonowy wskazal, Ze wniesienie wkltadu w pienigdzu przez wspdlnika cichego i tak jak w niniejszej umowie —
ograniczenie jego odpowiedzialno$ci za zobowigzania do warto$ci wniesionego wkladu - nalezy na zasadzie analogii
traktowaé jak udzielenie pozyczki pienieznej, o ktérej mowa w art. 720 § 1 k.c. Na gruncie niniejszej sprawy powod
sprostat jedynie udowodnieniu, ze zostala zawarta umowa zobowiazujaca do udzielenia takiej pozyczki przez S. L.,
jednak nie wykazal, ze umowa zostala wykonana, a §wiadczenie spelnione. Sad Rejonowy przywolal dowody, ktore
powod przedstawil na poparcie swoich twierdzen w postaci: dokumentu umowy z dnia 14.06.2007 r., w ktorej powdd
jedynie zobowiazal sie do wniesienia wkladu pienieznego; zeznan swiadkow K. S. i J. S., wedle ktoérych E. M. miala
informowa¢ ich o wniesieniu wkladu przez S. L.; zeznan $§wiadka H. L., ktory ogolnie posiadat wiedze o tym, ze
powod mial byé¢ wspdlnikiem w prowadzeniu stacji paliw, przyjezdzal na stacje — choé¢ Swiadek nadmienil, ze te
przyjazdy byly glownie zwigzane z przywozeniem go i odbieraniem z pracy — lecz w jego zeznaniach nie bylo w ogole
mowy o wniesieniu wkladu, ani o jego wysokoSci; zeznan §wiadkéw G. K. i A. G., ktorych wiedza ograniczala sie do
przedstawienia S. L. jako wspolnika oraz jego bytnoSci na przedmiotowej stacji paliw; co w ocenie Sadu Rejonowego,
nawet zakladajac, ze powod byl przedstawiany jako wspélnik przez malzonkéw M., nie moze przesadzaé o wniesieniu
wkladu, skoro na podstawie umowy spoélki cichej i z uwagi na poSrednictwo przy kupnie stacji mogl by¢ faktycznie
przez rodzicow pozwanego tak traktowany, tym bardziej w poczatkach dzialalnosci stacji, kiedy nie bylo jeszcze
przesadzone, czy powod wniesie wklad, czy tez nie.

W takim stanie rzeczy, Sad Rejonowy uznal, ze sg to zbyt ,watle” dowody, aby na ich podstawie w sposéb
kategoryczny doj$¢ do konkluzji o przekazaniu 50.000 z} tytulem wkladu pienieznego do spotki, a w ocenie Sadu
I instancji udowodnienie przekazania kwoty 50.000 zl w stosunkach prawnych miedzy stronami, ktére nie sg
ze soba spokrewnione lub spowinowacone (i to w bliskim stopniu), powinno nastapi¢ w drodze przedlozenia
dokumentu, w tym przypadku pokwitowania wreczenia gotowki. Sad podkreslil, ze zapis § 3 umowy nie moze by¢c
uznany za wystarczajacy, gdyz mowa w nim jedynie o zobowigzaniu do wniesienia wkladu, ktére to pojecie nie jest
tozsame z realizacja tego zobowiazania i spelnieniem uméwionego $wiadczenia. Sad zauwazyl, ze gdyby w dacie
sporzadzenia umowy pienigdze zostaly juz przekazane pozwanemu, to postanowienie umowy powinno mie¢ brzmienie
wskazujgce na wniesienie wkladu, a nie tylko zobowigzanie do jego wniesienia. Sad I instancji nadmienil réwniez,
ze niezaleznie od powyzszego, z dokumentu wypowiedzenia umowy sp6lki cichej sporzadzonego przez pozwanego
wynika, ze S. L. nie wywiazal sie z zobowigzania do wniesienia wkladu pienieznego; brak podstaw, aby zakladaé, ze
dokument zostal sporzadzony tylko na potrzeby postepowania przed sadem, gdyz z daty jaka zostal opatrzony i daty
doreczenia powodowi wynika, ze pozwany sporzadzil i przestal wypowiedzenie zanim sam otrzymal zawiadomienie
z Sadu Rejonowego w Obornikach o zawezwaniu do proby ugodowej. Sad Rejonowy nadto wskazal, ze powdd nie



uprawdopodobnil rowniez, ze przygotowal sie finansowo do wniesienia wkladu, np. poprzez zaciagniecie pozyczki
lub podjecie oszczednoéci z rachunku bankowego. Sad I instancji zauwazyl, ze w sytuacji, gdy strona decyduje sie
postuzy¢ gotdwka przy transakcjach z osobami, co do ktérych nie moze mieé pelnego i absolutnego zaufania, po czym
nie zabezpiecza swoich interes6w poprzez pisemne potwierdzenie, ze pieniadze zostaly wreczone kontrahentowi, to
naraza sie na ryzyko, ze w ewentualnym procesie nie bedzie w stanie sprosta¢ wymogowi wykazania, ze spekila
$wiadczenie. Reasumujac, Sad Rejonowy uznal, ze powdd za pomoca powolanych przez siebie dowodéw nie przekonat
Sadu, ze przekazal stronie pozwanej 50.000 zt z tytulu wkladu, a nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze taki fakt mial
miejsce, to nie sprostal powinnosci jego udowodnienia zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodowego. Z tych przyczyn
w pkt 1 wyroku Sad oddalil powodztwo. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Od przedmiotowego wyroku apelacje wywiodl powod zaskarzajgce go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepisdbw prawa procesowego — art. 233 k.p.c. polegajace
na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajacej sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i uznaniu, ze zeznania $wiadka M. R. stanowig material dowodowy zastugujacy na walor pelnej
wiarygodno$ci, i w odniesieniu do tresci jego zeznan nalezy dokonywa¢é oceny zeznan pozostalych §wiadkow.

Podnoszac powyzszy zarzut powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci
oraz o obciazenie pozwanego kosztami niniejszego postepowania.

Uzasadniajac zarzut apelacji powdd wskazal, ze Sad nie uwzglednil faktu, iz Swiadek nie byt osoba bezstronna, bowiem
byl bezposrednio zwigzany z rodzing M. jako wieloletni pracownik. Tylko na podstawie uwzglednienia wiarygodnosci
zeznan M. R. Sad odmowil w calosci waloru wiarygodnoSci zeznaniom H. L. a takze K. S.. Nadto Sad nie uwzglednil,
ze $wiadek K. S. pozostawala w bardzo dobrej komitywie z E. M., kobiety razem wyjezdzaly nawet na zagraniczne
wycieczki zatem mogta zna¢é istotne szczegoély z zycia osobistego rodziny M.. Sad w ocenie powoda dokonat razacego
naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 §1 kpc majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a
polegajacego na popekieniu licznych bledow logicznego rozumowania, wskutek ktorych blednie uznano, ze S. L. nie
udowodnil zasadno$ci swojego roszczenia. Swiadek M. R. nie musial by¢ informowany przez rodzine M. o laczacych
ich z powodem relacjach, a w szczegblnoSci o fakcie wniesienia przez powoda wkladu do spotki w kwocie 50000 zt.
Zeznania tego $wiadka pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadka G. K., ktory wskazal, ze slyszal,
jak E. M. moéwila, ze S. L. jest jej wspolnikiem. Nadto §wiadek mimo okazjonalnych wizyt zawsze widywal na (...) i
powoda, mimo, ze $§wiadek M. R. zeznal, iz pow6d mial bywaé raz na miesigc badz raz na dwa miesiace. Ustalenie
stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ przeprowadzone gléwnie w oparciu zeznania §wiadka M.
R., w sytuacji gdy zeznania pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami G. K., co wiecej to zeznania tego $wiadka powinny
otrzymac walor pelnej wiarygodnosci i to w stosunku do nich powinna zosta¢ przeprowadzona ocena pozostatego
materialu dowodowego w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — adwokata, wniost o
oddalenia apelacji powoda w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcezg wedlug norm przepisanych. W ocenie pozwanego
zarzuty i wywody powoda zawarte w apelacji uznaé nalezy za nietrafne. Ocena materialu dowodowego dokonana
przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poczyniona przez Sad Rejonowy zostala przeprowadzona w sposéb
niezwykle wnikliwy i doktadny, Sad I instancji bardzo szczeg6lowo odniost sie do tego dlaczego zeznaniom jednych
Swiadkow odmawia wiarygodnoSci, a dlaczego wersja wydarzen wskazana przez innych §wiadkow koresponduje
z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ponadto nalezy podzieli¢ ocene Sadu I instancji, ze
w zakresie roszczenia o zaplate strona powodowa nie sprostala w zadnym zakresie wynikajacemu z art. 6 k.c.
obowigzkowi udowodnienia roszczenia tak co do zasady, jaki i wysoko$ci. Powod nie wykazal, aby kwota 50000 zi
jako wklad na rzecz sp6lki, zostala kiedykolwiek przez powoda uiszczona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie bezzasadna.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutom apelacji, przeprowadzil w niniejszej sprawie w sposéb prawidlowy postepowanie
dowodowe, a ocena jego wynikéw zostala dokonana z zachowaniem regul okreslonych w art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.). Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy w podziela i akceptuje w calosci
i przyjmuje za wlasne (art. 382 k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c., statuujacym zasade swobodnej oceny dowodoéw, Sad ocenia wiarygodnosé i
moc dowod6éw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $§wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga
wykazywac¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé¢ sprzeczne z treScia dowoddw, jak i logicznych (blednosci
rozumowania i wnioskowania) (tak: wyrok SA w Szczecinie z dnia 20.11.2007 r., sygn. III AUa 598/07). Zarzut
naruszenia tego uprawnienia tylko wtedy moze by¢ uznany za usprawiedliwiony, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie
sprzeczne z regulami logiki badZz z doswiadczeniem zyciowym. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
kpc nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktoéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoéci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad
przy ocenie konkretnych dowoddow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac
(tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.1.2001 1., sygn. IV CKN 970/00). Zgodnie z pogladem wyrazonym
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. I ACa 26/15) jedynie w sytuacji, kiedy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych, tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21.5.2008 r., sygn. I ACa
953/07). Zwalczenie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na jego wlasnej ocenie lecz konieczne jest przy postuzeniu
sie argumentami wylacznie jurydycznymi wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
10.4.2003 1., sygn. I ACa 1137/02).

Apelacja powoda sprowadzata sie do kwestionowania wiarygodnosci zeznan swiadka M. R., a przydania wiarygodnoSci
zeznaniom Swiadkow G. K., H. L. i K. S., co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do ustalenia, ze powdd i matka
pozwanego byli faktycznie wspolnikami, a nadto do uznania, ze powodd faktycznie przekazal na rzecz spolki cichej
kwote 50.000 zl tytutem wkladu pienieznego.

Sad I instancji wyczerpujaco i wszechstronnie dokonal analizy wiarygodnosci zeznan Swiadkéw. Powdd w swej
apelacji nie wykazal, ze zastosowane przez ten Sad kryteria oceny wiarygodno$ci dowodow sa oczywiscie bledne,
iz ustalenia Sadu wykazuja istotne bledy logicznego rozumowania czy sa sprzeczne z do$§wiadczeniem zyciowym.
Przedstawiona przez powoda wersja jest jedynie dowolna polemika z ustaleniami Sadu I instancji. Powdd w apelacji
nie zakwestionowal w skuteczny sposob negatywnej oceny przez Sad I instancji wiarygodnos$ci swiadkow H. L., K.
S. 1 G. K., ograniczajgc sie jedynie do argumentu zazytoéci §wiadka K. S. z E. M. i bezstronnoéci $§wiadka G. K.. Sad
Rejonowy tymczasem szczegdtowo uzasadnil, dlaczego odmoéwil zeznaniom tych §wiadkéw wiary, a argumentacja
Sadu jest wyczerpujaca, zgodna z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego, wobec czego argumenty i poglady Sadu I
instancji Sad Okregowy w pelni podzielili przyjal za wlasne. Wspomnieé nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji Sad w
czesSci dal wiare zeznaniom Swiadka H. L.. Odnoénie zeznan §wiadka K. S. podkreslic trzeba, ze o ile weze$niejsza bliska



znajomo$¢ z E. M. rzeczywiscie umozliwiala w pozyskanie pewnej wiedzy o kwestiach dzialalnoéci gospodarczej, to nie
musi oznacza¢ to jednak nabycia pelnego wgladu w szczegély finansowe prowadzonych intereséw, co przekonujaco
wyjaénit Sad Rejonowy oceniajac dowody. Nadto pozniejszy konflikt wyzej wymienionych, zeznania Swiadka K. S.
poruszajace kwestie zwiazane z zyciem osobistym E. M., niezwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, a
dyskredytujace wyzej wymieniong, nieukrywana niecheé, sposob zlozenia zeznan, przekonuja o niewiarygodnosci tego
Swiadka, zwlaszcza w zakresie zeznania o zasltyszeniu od E. M. o przekazaniu przez powoda kwoty 50.000 zl.

Gdyby nawet, do czego nie bylo zadnych podstaw, uznaé¢ zeznania K. S. za wiarygodne, to nie dowiodlyby one
dokonania wplaty przez pozwanego, albowiem zeznania $§wiadka stuzg pozyskaniu wiedzy o okoliczno$ciach w ktorych
uczestniczyl, a nie okoliczno$ciach zaslyszanych i sa nieprzydatne zwlaszcza gdy domniemany uczestnik zdarzenia
zaprzecza takim okoliczno$ciom, a brak innych wiarygodnych dowodéw na ich potwierdzenie. Moc dowodowa takiego
dowodu jest niezwykla staba, przez co dowdd jest nieprzydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Niezaleznie od powyzszego wskazal nalezy, ze zeznania wyzej wymienionych $§wiadkéw w zakresie wspdlnego
prowadzenia stacji benzynowej przez powoda i rodzicéw pozwanego, nawet gdyby uznac je za wiarygodne, nie mialyby
w zasadzie istotnego wplywu na wynik sprawy. Swiadkowie H. L. i G. K. nie zeznawali o swej wiedzy o wplaceniu
przez powoda wkladu, a jedynie o wspdlnym prowadzeniu stacji benzynowej. Zgodnie z przepisem art. 227 k.p.c.
przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, za$ zgodnie z przepisem art. 231
k.p.c. Sad moze uznacé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne). W ocenie Sadu II instancji z faktu wspo6lnego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie wynika wprost domniemanie o dokonaniu wkladu finansowego w spotke,
a juz zwlaszcza o wysokoSci tego wkladu.

Sad Okregowy rowniez w peli podziela i przyjmuje za wlasne rozwazania prawne Sadu I instancji. Analizujac
caloksztalt okolicznosci sprawy i material dowodowy w sprawie zebrany nalezy uznac, ze powod nie sprostal
spoczywajacemu na nim obowigzkowi udowodnienia faktow, z ktorych wywodzit skutki prawne, wynikajacemu z
przepisow art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Powod nie wykazal zadnym wiarygodnym dowodem, ze kwota 50.000 zl zostala
kiedykolwiek przez niego uiszczona. Zaoferowane przez powoda dowody sa po temu watle, a takze watpliwe i na
akceptacje w peli oraz przyjecie przez Sad II instancji za wlasne zasluguja argumenty Sadu I instancji zawarte
w uzasadnieniu wyroku. Dokument umowy spélki cichej, w ktorej powod jedynie zobowigzal sie do wniesienia
wkladu pienieznego nie dowodzi, ze wklad taki uiscil. Nie wynika z niego, ze powod wklad uiScil, a wrecz przeciwnie.
Zawarcie umowy spolki cichej na piSmie, w braku tego obowigzku, rodzi uzasadnione domniemanie, ze gdyby
wklad zostal uiszczony, strony rowniez sporzadzilyby dowdd wplaty na piSmie. Twierdzenie powoda, ze zaplacil
kwote 50 tys. przy podpisywaniu umowy spolki cichej (k. 115 akt) jest niewiarygodne — gdyby tak bowiem bylo,
strony moglyby przeredagowaé umowe lub co najmniej dopisaé recznie wzmianke potwierdzajaca uiszczenie wkladu.
Gdyby powdd uidcit wklad i czerpal zyski ze spélki cichej, powstalby obowigzek podatkowy, ktoérego spelnienie
powdd moglby wykazaé stosownym dokumentem. Z dokumentu wypowiedzenia umowy spolki cichej sporzadzonego
przez pozwanego i wskazujacego przyczyny wypowiedzenia zgodnie z § 7 umowy spotki wynika, ze pow6d naruszyl
umowe spolki, miedzy innymi nie wywigzal sie ze zobowigzania wniesienia wkladu pienieznego, przy czym pismo to
zostalo sporzadzone i wyslane powodowi przed otrzymaniem zawezwania do pierwszej proby ugodowe;j. Nadto nalezy
zauwazy¢, ze w zawezwaniu do proby ugodowej z dnia 27.12.2012 r. (pismo datowane na 20.05.2012 r.), a wiec juz
po otrzymaniu wypowiedzenia, co nastapilo dnia 10.03.2011 r. (k. 32) powod dochodzil kwoty 300.000 zt z tytulu
wyplaty zysku oraz kwoty 4.000 zl z tytutu pozyczki, nie dochodzit za§ kwoty 50.000 zl z tytulu zwrotu wktadu, co
prowadzi do wniosku, ze skoro oplata sadowa od zawezwana do proby ugodowej jest stala, w kwocie 40 zl i nie zalezy
od warto$ci zadanego roszczenia, to gdyby roszczenie powoda wzgledem pozwanego w kwocie 50.000 zl rzeczywiscie
istnialo — powdd ujalby je rowniez w zawezwaniu do proby ugodowe;.

W tym stanie rzeczy zarzut apelacyjny powoda dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji przepiséw postepowania w
postaci naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. byl niezasadny.

Z powyzszych przyczyn apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna.



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc oraz art. 391 § 1 kpci §
6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1/ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013 poz. 461 z p6zn. zm.), zasadzajgc zwrot kosztow zastepstwa procesowego pozwanego
za instancje odwolawcza w kwocie 1200,- zl.

/-/ M. Wiéniewska /-/ M. Miczke /-/ A. Begier



