POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

Sedzia: SO Anna Czarnecka (spr.)

Sedzia: SR del. Adam Szturylo

Protokolant: starszy prot.sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z wniosku R. J.

przy udziale (...) Sp.zo0.0. wP.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile

z dnia 15 kwietnia 2014 r.

sygn. akt VII Ns 13/13

postanawia:

oddalié apelacje.

/-/A.Czarnecka /-/B.WoZniak /-/A.Szturylo

UZASADNIENIE

R. J. wystapil do Sadu Rejonowego w Pile z wnioskiem o ustanowienie shuzebnosci przesytu obciazajacej nieruchomo$c
stanowigca dzialke nr (...) polozona w obrebie ewidencyjnym C., dla ktérej Sad Rejonowy w Pile, X Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz (...) sp. z 0.0. w P.,
ktorej treécia byloby znoszenie istnienia na nieruchomoéci obciazonej i w przestrzeni nad i pod powierzchnia tej
nieruchomo$ci urzadzen przesylowych, a takze prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym
do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen przesytowych wraz z prawem wejécia i wjazdu na
teren odpowiednim sprzetem. Za ustanowienie stuzebnoéci wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestnika
wynagrodzenia rocznego w kwocie 374,88 zt od kwietnia 2007 r., a od kwietnia 2010 r. waloryzowang corocznie
wskaznikiem wzrosty cen GUS (k. 2 -3).

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) sp. z 0.0. w P. o§wiadczyl, ze kwestionuje zadanie ustanowienia shuzebnosci
przesylu na nieruchomo$ci okre$lonej we wniosku. Uczestnik zakwestionowal réwniez wskazang przez wnioskodawce
wysoko$¢é wynagrodzenia.



Na rozprawie w dniu 15.06.2010 r. wnioskodawca wnidst o ustanowienie stuzebnoéci przesylu za jednorazowym
wynagrodzeniem.

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VII Ns 13/13 Sad Rejonowy w
Pile: w punkcie 1 ustanowil na rzecz uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na nieruchomosci potozonej w miejscowosci
C. gm. O. oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...), zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...) Sagdu Rejonowego w
Pile X Zamiejscowego Wydzialu Ksiag Wieczystych z siedzibg w Z., stanowiacej aktualnie wlasnos¢é wnioskodawcy
R. J., stuzebnos$¢ przesytu polegajacej na znoszeniu istnienia instalacji energetycznych oraz na prawie korzystania
z tej nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen
wraz z prawem wejécia i wjazdu na jej teren sprzetem do tego niezbednym, o przebiegu i powierzchni ustalonej w
opinii bieglego geodety G. S. z dnia 30.09.2010 r. (k. 50-70), ktéra to opinie uczynil integralng czeécia niniejszego
postanowienia, w punkcie 2 zasadzil od uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy R. J. jednorazowe
wynagrodzenie za

ustanowienie stuzebnosci przesylu w kwocie 23.680 zl, w punkcie 3 zasadzil od uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na
rzecz wnioskodawcy R. J. kwote 540 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w punkcie 4 nakazal Sciagnaé od
uczestnika (...) sp. z 0.0. w P. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Pile kwote 9.559,55 z} tytutem kosztow
postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb

Panstwa - Sad Rejonowy w Pile.

Podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

Wnioskodawcy przystuguje prawo wlasnosci nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym C., stanowiacej
dzialke nr (...) o powierzchni 3.41 ha, Kw nr (...) Sadu Rejonowego w Pile.

Dzialka jest dzierzawiona przez wnioskodawce i wykorzystywana rolniczo. Na dzialce objetej wnioskiem
umiejscowione sg dwa stupy energetyczne z liniag Sredniego napiecia 15 kV oraz stacja transformatorowa.

Biegly sadowy w dziedzinie geodezji i kartografii sporzadzil projekt przebiegu stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci
stanowigcej dzialke nr (...), polozonej w miejscowoéci C., gmina O., dla ktérej Sad Rejonowy w Pile, X Zamiejscowy
Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Z. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powierzchnia shuzebno$ci przesytu
zalezy od szeroko$ci pasa niezbednego do obshugi sieci przesylowych i dystrybucyjnych (tzw. pas eksploatacyjny,
technologiczny). Szeroko$¢ pasa technicznego nie wynika wprost z przepisow powszechnie obowigzujacych. Dla sieci
energetycznych nowo budowanych szeroko$ci okreslane s przez warunki zabudowy i zagospodarowania terenu,
jak rébwniez w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego badz studiach uwarunkowan i kierunkéow
zagospodarowania przestrzennego.

Powierzchnia sluzebnos$ci na dzialce nr (...) wynosi 0,0996 ha przy dlugosci linii 15 kV przez grunty wnioskodawcy
147,76 mb.

Biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomosci okreslila wysoko§¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu na nieruchomosci stanowigcej dzialke nr (...) polozonej w miejscowosci C., gmina O., dla ktérej Sad
Rejonowy w Pile, X Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Z. prowadzi ksiege wieczysta (...) na
23.680,00 z}. Wartos$¢ stuzebnosci przesyhu okreslona sposobem posrednim jest sumg dwoch skladnikéw: obnizenia
warto$ci nieruchomosci na skutek lokalizacji urzadzenia przesylowego i wynagrodzenia za wspoélkorzystanie przez
przedsiebiorstwo przesytowe z nieruchomosci w przysztoéci w pasie stuzebnosci przesytu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych dowodéw z dokumentdéw, zeznan wnioskodawcy oraz
opinii bieglych z zakresu dwoch specjalnoéci: geodezji i wyceny nieruchomogci.

Dowody z dokumentéw w postaci odpiséw z ksigg wieczystych oraz wypiséw z rejestru gruntéow jako dokumenty
urzedowe w rozumieniu przepisu art. 244 § 1 k.p.c. korzystaly z domniemania zgodno$ci z prawda tego co zostalo w



nich urzedowo zaswiadczone. Pozostale dokumenty w postaci korespondencji stron i ich stanowisk réwniez Sad ocenit
jako wiarygodne, albowiem w toku postepowania nie byly kwestionowane przez strony.

Zasadniczy wplyw na ksztalt zapadlego w sprawie rozstrzygniecia mialy dowody z opinii bieglych geodety i
rzeczoznawcy majatkowego. Opinia bieglego z dziedziny geodezji projektujgca przebieg shuzebnosci na dzialce objetej
wnioskiem nie budzila zastrzezen stron postepowania.

Sad wskazal, ze akceptacji stron nie zyskala opinia bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci, ktérej Sad polecit
okreslenie wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Biegla w swojej opinii opisala szczegoélowo
metody wyceny, w tym metode ostatecznie przyjeta na potrzeby ustalenia wysokoéci wynagrodzenia, przy czym
wynagrodzenie ustalila wylgczenie w wersji wynagrodzenia jednorazowego. Wnioskodaweca i uczestnik zglosili szereg
zastrzezen do opinii, do ktorych biegla odniosla sie w pisemnej opinii uzupelniajacej i podczas przestuchania w dniu
22.10.2013 r. Zdaniem Sadu argumentacja przedstawiona przez biegla na poparcie stanowiska wyrazonego w opinii
oraz opinii uzupelniajacej nakazuje ocenié¢ je jako wyczerpujace.

Obie opinie zostaly wydane po przeprowadzeniu analizy dokumentacji zawartej w aktach niniejszej sprawy oraz po
dokonaniu ogledzin nieruchomoéci. Sad uznal obie sporzadzone w sprawie opinie za w pelni wiarygodne.

Przystepujac do rozwazan nad ustalonym przez siebie stanem faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek o
obcigzenie stanowigcej wlasno$¢ R. J. nieruchomosci —dzialki (...) polozonej w obrebie ewidencyjnym C. zastugiwal

na uwzglednienie. Oceny w sprawie wymagala wysoko$¢ wynagrodzenia oraz jego charakter, gdyz w tych kwestiach
stanowisko stron bylo zdecydowanie rozbiezne.

Sad przywolujac tresé art. 305( Uk c. orazart. 305( 2k .c.oraz omawiajac przestanki ustanowienia stuzebnosci przesytu
podnidsl, ze w rozpoznawanej sprawie niemal wszystkie istotne dla rozstrzygniecia fakty zostaly przyznane przez
uczestnika (...) sp.z0.0. w P.. Z treSci stanowiacego odpowiedZ na wniosek pisma uczestnika Sad wywiddl, ze uczestnik
jest wlascicielem urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawczyni. Powyzsza wiedza
stanowi fakt znany sadowi urzedowo (art. 228 § 2 kpc), w zwigzku z innymi sprawami toczacymi sie z udzialem
(...) z 0. 0. w P. i przedsiebiorstwa- (...) S.A.. Przyslugujace wnioskodawcy prawo wlasnosci nieruchomosci nie
budzilo zadnych watpliwo$ci Sadu wobec tresci akt ksiegi wieczystej. Na podstawie zeznan wnioskodawcy i dowodow z
dokumentow Sad ustalil, ze wczes$niejsze rozmowy na temat umownego ustanowienia stuzebnosci zainicjowane przez
wnioskodawce nie odniosty skutku. Nie budzi réwniez watpliwoéci okolicznos¢, ze ustanowienie stuzebnosci przesytu
jest konieczne dla wlaSciwego korzystania z urzadzen przesytowych.

Wiedzy specjalnej wymagaly natomiast okoliczno$ci istotne dla wytyczenia stuzebnos$ci przesylu oraz ustalenia
wysokoSci wynagrodzenia, w zwigzku z czym Sad odwolal sie do sporzadzonych w sprawie opinii bieglych. W sentencji
postanowienia o ustanowieniu stluzebnos$ci przesylu Sad Rejonowy okredlil zatem jej rodzaj, zakres oraz sposéb
wykonywania, a takze oznaczyl szlak (miejsce) usytuowania urzadzen z powolaniem sie na mapy sporzadzone przez
bieglego sadowego (wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomos$ci w ksiegach wieczystych), ktore
stanowig integralng czes¢ orzeczenia.

Zakres oraz sposob wykonywania stuzebnosci Sad okreélil jako znoszenie istnienia na nieruchomosci obciazonej
urzadzen i instalacji energetycznych oraz prawo korzystania z tej nieruchomo$ci w zakresie niezbednym do
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji tych urzadzen wraz z prawem wejécia i wjazdu na jej teren
sprzetem do tego niezbednym. W ocenie Sadu zakres uksztaltowany w ten sposob zabezpiecza interes obu stron,
urzeczywistniajac cel ustanowienia shuzebnosci.

W kwestii wysoko$ci wynagrodzenia Sad I instancji odwotal sie do opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomosci i za
biegla nadal swiadczeniu forme Swiadczenia jednorazowego. W pkt 2 postanowienia zasadzit od uczestnika (...) sp. z
0.0. w P. na rzecz wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu w kwocie 23.680



z} i stwierdzil, Ze wnioskodawca na rozprawie w dniu 1.04.2014 r. zaakceptowal wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego
przez biegla w opinii uzupekniajace;j.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 i 4 postanowienia w oparciu o art. 520 par. 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodlt wnioskodawca, zaskarzajgcje w czesci dotyczqcej
kwoty zasqdzonego jednorazowego wynagrodzenia oraz wnoszqc o jego zmiane i zasqdzenie
Jjednorazowego wynagrodzenia i odszkodowania za ustanowienie stuzebnosci przesytu, platnej
Jjednorazowo w kwocie 35.940 z1.

W uzasadnieniu apelujacy wskazal, ze sad oparl postanowienie, w cze$ci dotyczacej zasadzonego wynagrodzenia na
uzupeliajgcej opinii bieglej z dnia 28.12.2013 r. jednak blednie odczytat i zinterpretowal ustalenia opinii, pomijajac
zasadzenie odszkodowania, okre§lonego na str. 10 opinii uzupelniajacej z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci
i wystapienia szkody trwalej na nieruchomosci w zwiazku z zabudowa na nieruchomosci linii elektroenergetycznej i
transformatora (w kwotach wynagrodzen nie sg zawarte odrebne kwoty odszkodowan).

Apelujacy podniosl, ze z uchwalonych zasad prawnych i licznych orzeczen SN, a takze stanowiska Sad Rejonowego
jednoznacznie wynika, ze na warto§¢ prawa sluzebno$ci przesylu sklada sie wynagrodzenie za korzystanie z
nieruchomoéci ,na przyszlo$¢”, w $cisle okreslonym zakresie i czasie oraz odszkodowanie za obnizenie wartosci
nieruchomosci z tytulu powstania szkody trwalej w zwigzku z zabudowa na nieruchomosci, linii elektroenergetycznej
i transformatora. Zgodnie z powolanym wyzszej stanowiskiem biegla wydala opinie podstawowa oraz opinie
uzupelniajaca. W opinii uzupehiajacej biegla okreslila odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci
i szkody trwalej lacznie w kwocie 12.260 (k. 10 opinii uzupeliajacej) oraz wynagrodzenie z tytulu ustanowienia
bezterminowej (na stale) stluzebnosci przesylu, za okres dalszego korzystania z nieruchomosci ,na przyszlos¢”
w kwocie 23.680 zl (k..9 i 10 opinii uzupekiajacej). A zatem dla stluzebnoS$ci bezterminowej (na stale), platnej
jednorazowo, lacznie odszkodowanie i wynagrodzenie zostalo okre§lone w kwocie 35.940 zl.

Skarzacy podniost rowniez, ze nie kwestionuje decyzji Sadu o oddaleniu jego wnioskéw dowodowych dotyczacych
zwiekszenia odszkodowania i wynagrodzenia i dla przyspieszenia postepowania akceptuje wysoko$é¢ odszkodowania
i wynagrodzenia lacznie w kwocie 26.260 z} platnej jednorazowo dla stuzebno$ci ustanowionej na okres 10-letni
(co potwierdzil na rozprawie) lub w kwocie 35.940 zl platnej jednorazowo dla stuzebnos$ci ustanowionej na stale
(bezterminowej).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji, w oparciu o zebrany material dowodowy, dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych
i ustalenia te Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal jako wlasne. Na aprobate zastugiwaly rowniez
rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Na wstepie, odnoszac sie do zakresu zaskarzenia orzeczenia, okre§lonego przez apelujacego jako zaskarzenie
postanowienia ,w cze$ci”, Sad Okregowy stwierdza, ze podziela co do zasady stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
ustanowienie stuzebnoSci przesyltu i obciazenie obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia ma charakter konstytutywny i
musi nastapié¢ jednoczesnie, z czego wynika niedopuszczalno$é zaskarzenia orzeczenia w czeéci (por. postanowienie
SN z dnia 18 kwietnia 2011 r., V CSK 190/11, opubl. LEX nr 1212828). Poglad ten nalezy jednak kazdorazowo
odnosi¢ do okoliczno$ci konkretnej sprawy. W rozpoznawanej sprawie ostatecznie sporna byla jedynie wysoko$¢
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shuzebno$ci przesylu. Zatem Sad Okregowy rozpoznajac apelacje, potraktowal
ja jako wniesiona co do caloéci orzeczenia (ustanowienie stluzebnosci przesylu i ustalenie wynagrodzenia), ale
zawierajacg zarzuty w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia. W tym kontekscie, nie zachodzila potrzeba odrzucenia
apelacji z uwagi na zaskarzenie orzeczenia Sadu Rejonowego jedynie w czesci.



Zasadnie przyjal Sad Rejonowy, powolujac sie na art. 305> k.c. i 49 § 2 k.c., Ze w okolicznosciach sprawy
spelnione zostaly przestanki do ustanowienia stuzebnosci, bo jest to konieczne dla wlasciwego korzystania z urzadzen
przesylowych. Nie budzil tez zastrzezen sposob jej ustanowienia.

Przechodzac zatem do kwestii spornej — wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie

z art. 305'2’§ 2 k.c. winno ono by¢ odpowiednie. Powyzsze sformulowanie jest bardzo ogolne, a ustawodawca nie
zawart zadnych wskazowek, jak okreslic wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Komentatorzy w tym zakresie odsylajg do
niektorych wypowiedzi doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlascicielowi nieruchomosci obciazonej za
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej (zob. E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny, Komentarz, Wyd. 2008, s. 475
A. Kidyba (red.), K.A. Padaniska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny, Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
Lex 2009). Zaréwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie przyjmuje sie, ze wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 145
k.c., jest pojeciem bardziej elastycznym od odszkodowania. Powyzsze wynagrodzenie jest bowiem ekwiwalentem za
ustanowienie stuzebnosci i wprawdzie jest niezalezne od wystapienia szkody, ale moze uwzgledniac¢ rézne elementy —
stosownie do okoliczno$ci sprawy — takze element obnizenia warto$ci nieruchomo$ci stuzebnej. Wynagrodzenie obok
ewentualnej kompensacji za utracone korzysci, uszczerbku majatkowego (rozumianego jako damnum emergens i
lucrum cessans), niedogodno$ci powstalej dla wlaSciciela nieruchomogci stuzebnej, zawiera rowniez odplate za samo
ustanowienie stluzebnosci, jako jej cena (zob. S. Rudnicki, G. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega
druga, Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, Wydanie 9, Warszawa 2008, s. 84-85

Sad Rejonowy ustalajac wynagrodzenie positkowal sie opinia bieglej sadowej M. H. i uznal, ze wnioskodawca
zaakceptowal ostatecznie wskazang przez biegla w opinii uzupelhiajacej wysoko$¢ naleznej z tego tytulu kwoty (k.
409). Treéc apelacji wskazuje na to, ze skarzacy inaczej niz Sad, rozumie tre$¢ opinii.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny opinii bieglej i w sposob prawidlowy ustalil
wysoko$¢é naleznego wnioskodawcy wynagrodzenia.

Nalezy wskaza¢, ze biegla mgr inz. M. H. wykonywala dwie opinie. W pierwszej opinii biegla ustalila wynagrodzenie
jednorazowe, ktére obejmowalo okres 10 lat i wynosilo 14.000 zt (k. 318-319, 357-357v). Dopiero w uzupekiajacej
opinii z dnia 30.07.2013 r. biegla, okreslajac jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia prawa stuzebnosci
przesyhu, ustalila je bezterminowo (k. 377). Jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze, ze zarobwno w pierwszej opinii
jak i w drugiej opinii przy ustalaniu tego wynagrodzenia przyjeto te same zasady. Wobec tego analizujac lacznie
obie opinie oraz podsumowanie opinii uzupelniajacej, w ktorej ostatecznie w punkcie ga ustalono wartoé¢ tego
wynagrodzenia, nie budzi watpliwoéci Sadu Okregowego, ze kwota wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci
przesyhu jest 23.680 ziL. Punktem wyjécia do uzyskania kwoty jednorazowego wynagrodzenia z tytulu
ustanowienia prawa stuzebnosci przesytu sa dwie wartoéci: wynagrodzenie z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci oraz odszkodowanie. Biegla, majac na uwadze te dwa czynniki w pkt 3a opinii
ustalila, ze warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia z tytutu ustanowienia shuzebnosci przesytu wynosi
23.680 z} (k. 377 pkt. 2.0 1 3a). Tymczasem apelujacy dokonal zsumowania nieprawidlowych pozycji: odszkodowania
(12.260 z1) z koncowaq wartosciq: jednorazowe wynagrodzenie z tytulu ustanowienia prawa stuzebnosci przesylu
(23.680 z1) i dlatego uzyskal bledng kwote 35.940 zl.

Zatem, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy odczytal wnioski opinii i ustalil, ze warto$¢ jednorazowego
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia prawa stuzebnosci przesylu wynosi 23.680 zl. Zwazyt
przy trzeba, ze wnioskodawca nie kwestionowal opinii co do zastosowanej metody ustalenia jednorazowego
wynagrodzenia, ani tez Sad Okregowy nie dostrzegt w tym zakresie nieprawidlowosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje, o czym orzekt na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., jak w sentencji.
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