POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedzia: SO Krzysztof Dziedzic SO Marcin Miczke (spr.)
Protokolant:stazysta Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. L. (1) i E. L. (2)

przy udziale (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 18 marca 2014 r.

sygn. akt I Ns 709/12
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w GnieZznie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

/-/ K. Dziedzic /-/ R. Malecki /-/ M. Miczke

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy E. i E. L. (2) w dniu 14 czerwca 2012 r. wystapili z wnioskiem o ustanowienie na ich
nieruchomoéciach, stanowiacych dzialki nr (...) polozone w G. i S., zapisane w ksiegach wieczystych (...), stuzebnosci
przesylu (o treéci blizej sprecyzowanej w uzasadnieniu wniosku) na rzecz (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.
za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci 5.615 zl. Wnieéli tez o zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu wnioskodawcy podali, Ze sa wlaécicielami ww. nieruchomosci gruntowej, na ktbrej usytuowane sa
elementy sieci przesytowej, ktorej wladcicielem jest (...) Sp. z 0.0. W dniu 15 maja 2012 r. wnioskodawcy zwroécili sie
do uczestnika postepowania o zaplate kwoty 5.615 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu na
przedmiotowej nieruchomosci, jednak uczestnik nie ustosunkowatl sie do propozycji zawarcia umowy ustanawiajacej
stuzebnos¢.

(...) Sp. z 0.0. w P. wni6st o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania, cho¢ nastepnie wskazal, ze
nie kwestionuje wniosku co do zasady. Zarzucil, jednak, ze wniosek blednie okresla polozenie nieruchomodci,
co powoduje, ze nie wiadomo jakiej nieruchomos$ci sluzebnoé¢ mialaby dotyczy¢, nadto wniosek nie okresla
szczegbdlowo przebiegu stuzebno$ci, w szczegblnosSci nie zawiera zalgcznika graficznego z proponowanym przebiegiem
i obszarem tej sluzebno$ci, co uniemozliwi m.in. wpisanie prawa do ksiegi wieczystej. Zdaniem uczestnika, wysoko$é



wynagrodzenia nie zostala wykazana i jest wygérowana. W ocenie uczestnika, wnioskodawcy niewlasciwie okreslili
tez treéc¢ stuzebnosci. Nadto w pismie z 31 lipca 2012 r. uczestnik podnibsl zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu przez Skarb Panstwa, ewentualnie przez przeciwnika wniosku. Wskazal,
ze urzadzenia przesylowe zostaly pobudowane zgodnie z obowiazujacym prawem w 1967 r. a przedsiebiorstwo
energetyczne uzyskalo wejScie na grunt za zgoda wlasciciela, co wykreowalo stosunek obligacyjny zblizony do
uzyczenia, obligacje realng skuteczna wobec ewentualnych nabywcow nieruchomoéci. Zalozenie i przeprowadzenie
na nieruchomosci urzadzen bylo wladaniem opartym na tytule prawnym, na podstawie zgody wtasciciela gruntu.
Uczestnik wskazal, ze po uplywie 30 lat posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w
zlej wierze. Przez caly ww. okres do dnia dzisiejszego urzadzenia sg wlasno$cia i sa uzytkowane wylacznie przez (...)
Sp. z 0.0. i jej poprzednikdéw prawnych. Uczestnik korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnosci, a wiec w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. jest on posiadaczem shuzebno$ci. Okres niezbedny do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej uplynat i zostaly spelnione wszystkie przeslanki z art. 292 i 172 k.c., tj. zasiedzenia wyzej
okreslonej stuzebno$ci gruntowej, nawet jezeli przyjac, ze uczestnik wykonywal stuzebno$c w zlej wierze.

Wnioskodawcy w replice na podniesiony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stluzebnosSci podniedli, ze w stanie
prawnym obowiazujacym przed 8 sierpnia 2008 r. nie przewidziano instytucji stuzebno$ci przesytu, jednakze
zarbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony zostal poglad, iz istniala mozliwoéé
nabycia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa trecia stuzebnosci przesytu. Tak ustanowione ograniczone prawo
rzeczowe nie moze w zaden sposob odbiegac od istoty shuzebno$ci gruntowej oraz przestanek wymaganych do nabycia
jej przez zasiedzenie. W ocenie wnioskodawcow, nie do przyjecia jest modyfikacja istniejacego katalogu ograniczonych
praw rzeczowych, prowadzacych w konsekwencji do wykreowania stuzebnoSci przesylu przed 3 sierpnia 2008 r., kiedy
nie istniala w ogole w porzadku prawnym. Z uwagi na powyzsze, Skarb Panstwa nie mogl zasiadywa¢ stuzebnosci
przesyhu, a jedynie shuzebno$é gruntows o tresci shuzebnosci przesytu, w zwigzku z czym uczestnik postepowania byl
zobowiazany do wykazania przeslanek zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej: czyli uptywu okresu 20- lub 30-letniego
nieprzerwanego posiadania prowadzacego do zasiedzenia oraz istnienia nieruchomos$ci wladnacej, na rzecz ktorej
obcigzono nieruchomog$é wnioskodawcy. Tymczasem zgodnie z art. 49 k.c. urzgdzenia przesylowe stanowia przedmiot
wlasno$ci przedsiebiorstwa przesylowego i nie sa czeSciami skladowymi nieruchomoéci, na ktérych sg posadowione.
Jednocze$nie przynajmniej do 5 grudnia 1990 r. uczestnik nie posiadal nieruchomosci, ktéra moglaby by¢ uznana za
nieruchomo$é wladngcg. W ocenie wnioskodawcy, uczestnik nie jest uprawniony do podniesienia zarzutu zasiedzenia
albowiem 6w zarzut przystugiwal jego poprzednikowi prawnemu. Powyzsze uniemozliwia rozstrzygniecie tej kwestii
W postepowaniu o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z 18 marca 2014 r., sygn. akt I Ns 709/12 Sad Rejonowy w GnieZnie (1) oddalil wniosek, (2)
zasadzil od wnioskodawcéw solidarnie na rzecz uczestnika kwote 1.217 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
(3) nakazal pobraé¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 661,80 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania poniesionych tymczasowo przez Skarb Pafistwa oraz (4) pozostalymi kosztami postepowania obcigzyl
strony postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Podstawe tego postanowienia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

E. L. (1) i E. L. (2) sa wlaScicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosSci G., oznaczonej geodezyjnie jako
dzialka (...), nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), nieruchomoéci
polozonej w miejscowosci S. oznaczonej geodezyjnie jako dziatka nr (...), nieruchomosci polozonej we wsi D., obreb G.,
oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...). Dla nieruchomosci Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzi ksiegi wieczyste
(...). (...) zostaly nabyte przez wnioskodawcow w réznym okresie - zar6wno na postawie umowy kupna-sprzedazy w
roku 1998, jaki i na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego, co miato miejsce w 1984 r. W tym czasie
urzadzenia przesytowe byly juz posadowione na kazdej z nieruchomosci objetych wnioskiem. Wnioskodawcy mieli
zatem $Swiadomo$¢ i wiedze w zakresie stanu nieruchomoéci.

W dniu 20 lipca 1948 r. Minister Przemystu i Handlu powolal 14 Zjednoczen (...), ktére byly wielozakladowymi
przedsiebiorstwami panistwowymi. Na terenie miasta P. powolane zostalo Zjednoczenie (...), ktére w dniu 1 wrze$nia



1948 r. przejelo energetyczne zaklady komunalne i sp6ldzielcze, dzialajace w okregu (...). W roku 1951 nastapila
reorganizacja energetyki polegajaca na powolaniu 6 O. (...) w miejsce 14 istniejacych zjednoczen terenowych. W
ten sposéb doszlo do przeksztalcenia O. w Zaklady (...), obejmujace swym zasiegiem tereny m.in. wojewddztwa
(...). Z dnem 1 lipca 1952 r. okregi (...) zostaly przeksztalcone w zarzady, tym samym Zachodni O. Energetyczny
przeksztalcony zostal w (...). Od 1953 r. zaklady, w tym Zaklad (...), zgrupowane w (...), zostaly przedsiebiorstwami na
pelnym rozrachunku gospodarczym. W dniu 1 stycznia 1959 r. na miejsce Zarzadu Energetycznego O. Zachodniego
powolano przedsiebiorstwo (...). W dniu 1 lipca 1959 r. podzielono Zaklad (...) organizacyjnie na Zaklad (...) i
Zaklad (...), a nastepnie z dniem 1 stycznia 1976 r. ww. zaklady znéw polaczono w jeden zaklad pn. Zaklad (...).
Postanowieniem z 24 czerwca 1982 r., pod numerem PP-155, utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady
(...), posiadajace w swoich strukturach organizacyjnych, m.in. Zaklad (...) kierowany przez Dyrektora Z. Z..

Zarzadzeniem Ministra Przemystu nr 29/0./89 z dnia 16 stycznia 1989 r., wydanym na podstawie art. 9 ust. 1 i
ust. 3 oraz art. 57 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych, § 1 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1981 r. w sprawie wykonania ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i
§ 3 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 maja 1988 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow
ustawy o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministrow oraz postanowienia zarzadzenia nr
57 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1988 r. w sprawie podzialu niektorych przedsiebiorstw panstwowych
zgrupowanych we wspoélnocie (...) i (...) Brunatnego, w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pn.
Zachodni O. Energetyczny, z dniem utworzone zostalo przedsiebiorstwo uzyteczno$ci publicznej Zaklad (...),
ktéremu zostaty przydzielone skladniki mienia powstalego z podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pn. Zachodni O.
Energetyczny. Z mocy ww. zarzadzenia z dniem utworzenia tegoz przedsiebiorstwa zostaly mu przekazane wlasno$c¢
i posiadanie mienia panstwowego m.in. urzadzenia elektroenergetyczne zarzadzane przez ten zaklad, w tym sieci
elektroenergetycznej, ktorej odcinki zostaly zlokalizowane w granicach nieruchomosci wnioskodawcow. Zaklad (...),
jako samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe, zostalo wpisane do rejestru przedsiebiorstw i z tym dniem nabylo
osobowo$¢ prawnag.

Aktem notarialnym z 12 lipca 1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w (...) Spdtka Akcyjna.
Nastepnie w dniu 17 grudnia 2002 r. doszlo do zmiany nazwy sp6tki na Grupa (...) SA, a aktem notarialnym z dnia
23 wrzeénia 2004 r. na (...) SA.

W dniu 30 czerwca 2007 r. (...) SA zbyla na rzecz (...) Sp. z o0.0. przedsiebiorstwo, w szczeg6lnosci prawo
wlasnoS$ci ruchomosci, a zwlaszeza ruchomosci zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie dystrybucji energii
elektrycznej: linii kablowych i napowietrznych, sieci dystrybucyjnych oraz zespolow elektroenergetycznych, stacji i
rozdzielni energetycznych oraz transformatorow.

W dniu 23 stycznia 1967 r. (...) Przedsiebiorstwo (...), zatwierdzilo projekt elektryfikacji dla miejscowosci G. powiat G..
W tym samym czasie wydana zostala decyzja o lokalizacji szczegbélowej nr 8/67, a w dniu 6 grudnia 1967 r. dokonano
protokolarnego odbioru technicznego linii stacji transformatorowej w miejscowosci G..

Miejscowos$¢ S. zostala objeta projektem elektryfikacji zatwierdzonym 21 stycznia 1967 r. Protokolarnego odbioru
technicznego linii w S. dokonano 13 paZdziernika 1967 r., a 12 stycznia 1966 r. wydana zostala decyzja o lokalizacji
szczegOlowej nr 9/67, dotyczaca przebiegu linii energetycznej przez miejscowos$é S..

Miejscowo$é S. zostala objeta planem elektryfikacji zatwierdzonym 27 wrzesnia 1958 r. i decyzja o lokalizacji
szczegoOlowej (...), z 23 lipca 1958 r. Budowa linii wysokiego napiecia o dlugosSci 4.606 m oraz stacji transformatorowej,
miala rozpocza¢ sie po uprawomocnieniu sie decyzji o wywlaszczeniu gruntéw stanowigcych wowcezas warto$é
prywatng. W dniu 13 maja 1959 r. dokonano protokolarnego odbioru technicznego linii wysokiego napiecia i stacji
transformatorowej w miejscowosci S..

Na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci S., posadowiony jest jeden transformator o niskim i érednim napieciu,
5 stup6w linii energetycznej napowietrznej niskiego napiecia oraz 1 stup linii energetycznej napowietrznej Sredniego
napiecia. Na dzialce nr (...) znajduje sie jeden stup linii energetycznej napowietrznej $redniego napiecia. W



miejscowodci G., na dzialce nr (...) postawione zostaly dwa stupy rozkroczne na dwoch podporach oraz jeden stup linii
energetycznej napowietrznej niskiego napiecia. Natomiast na dzialce nr (...) znajduja sie trzy stupy linii energetycznej
napowietrznej niskiego napiecia. Na dzialce nr (...) postawione sg dwa shipy linii energetycznej napowietrznej
niskiego napiecia, a na dzialce nr (...) jeden slup rozkroczny na trzech podporach linii energetycznej napowietrznej
Sredniego napiecia. Na dzialce nr (...) znajduje sie jeden stup linii energetycznej napowietrznej Sredniego napiecia.
Linia energetyczna napowietrzna niskiego napiecia ma rozpieto$¢ 1 m, natomiast linia energetyczna napowietrzna
Sredniego napiecia ma rozpieto$é przewodow 2 m.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej Sad Rejonowy ocenil wniosek jako bezzasadny.

Sad ten wskazal, ze wprowadzona do polskiego porzadku prawnego stuzebnoéc¢ przesyltu, stanowi ograniczone prawo
rzeczowe, ktdrego istota wyraza sie w mozliwosci korzystania przez przedsiebiorce z nieruchomosci obciazonej w

zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych. Art. 305" k.c. stanowi,
ze nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktoérego wlasnoéc
stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéc
przesyhu). Shuzebno$é przesylu ogranicza jednocze$nie wlasciciela nieruchomosci w wykonywaniu w pelnym zakresie
prawa wlasnoSci nieruchomosci obciazonej, statuujac obowiazek znoszenia przez kazdoczesnego wlaSciciela tej
nieruchomoéci wykonywania przez podmiot uprawniony z tytulu sluzebnosci tego prawa. Jezeli przedsiebiorca
odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel nieruchomosci moze zagda¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za

ustanowienie stuzebnoéci przesyhu (art. 305° § 2 k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawcy E. i E. L. (2) wystapili z wnioskiem o ustanowienie
stuzebnosci przesylu wobec faktu, ze przedsiebiorstwo energetyczne odmoéwilo zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesylu, pomimo korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow. W sprawie jest bezsporne, ze na
nieruchomoéciach wnioskodawcoéw polozonych zaréwno w S., jak i S. oraz miejscowoéci G., znajduja sie urzadzenia
stanowiace wlasnosé¢ (...) Sp. z 0.0. w P. i wykorzystywane do przesylania energii elektrycznej do odbiorcow.

Wobec podniesienia przez uczestnika (...) Sp. z 0.0. w P. zarzutu nabycia sluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia,
a odpowiadajacej stluzebnosci przesylu Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnoSci rozwazyl spelienie przez
uczestnika przeslanek zasiedzenia stluzebnosci gruntowej. Zauwazyl, ze w uchwale z 17 pazdziernika 2008 r., ITII CZP
89/08 oraz wwyroku z 6 lipca 2012 1., IV CSK 606/22 Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli termin prowadzacy do nabycia
shuzebnosci w drodze zasiedzenia uplynat przed 3 sierpnia 2008 r., to sad stwierdza nabycie shuzebno$ci gruntowe;j
o tre$ci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu, jezeli zas zasiedzenie uplywa po tej dacie, to sad stwierdza nabycie
shluzebnosci przesylu. Mimo ujawniajacych sie na gruncie obecnej regulacji kodeksowej réznic w zakresie konstrukeji
prawnej pomiedzy stuzebnos$cig przesylu a shuzebno$cia gruntows, egzemplifikujacych sie przede wszystkim w
braku powiazania stluzebnosSci przesytu z nieruchomoscia wladnaca, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie
przyjmuje sie, iz na gruncie stanu prawnego obowigzujacego przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 r., mozliwe bylo obcigzenie nieruchomosci shuzebnoécia gruntowa odpowiadajgcg swa tres$cig stuzebnosci
przesylu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142, uchwala
Sadu Najwyzszego z 3 czerwca 1965r., III CO 34/65, OSNC 1966/7-8/109, postanowienie Sadu Najwyzszego z 4
pazdziernika 2006r., II CSK 119/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 21, poz. 1128), a takze jej nabycie przez
przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zwiazku z art. 285 k.c. (uchwala Sadu
Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, nie publ.). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie
bezspornym jest, Ze na nieruchomosciach wnioskodawcow posadowione sa urzadzenia w postaci linii energetycznych,
shup6w energetycznych oraz transformatorowni, ktére w ocenie Sadu Rejonowego spelniaja kryterium widocznego,
trwalego urzadzenia. Urzadzenia te znajduja sie na powierzchni ziemi, a zatem mozliwe jest ustalenie przebiegu
linii energetycznych oraz miejsca posadowienia pozostalych urzadzen wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo



energetyczne. Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, spelniona zostala pierwsza z przestanek zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej swa trescia shuzebnosci przesytu, w postaci korzystania przez przedsiebiorce
z trwalego i widocznego urzadzenia. Nadto posiadanie widocznego urzadzenia przez poprzednikow prawnych
uczestnika, jak i samego uczestnika mialo miejsce w takim zakresie i w taki sposob, jaki czynilaby to (...) Sp. z o.o.
jako podmiot ktéremu przystuguje shuzebno$é przesytu. Nie ulegalo zatem watpliwo$ci Sad Rejonowego, ze posiadanie
poczatkowo przez przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie w drodze licznych przeksztalcen, spoélke (...) — urzadzen
energetycznych oraz cudzej nieruchomogci, na ktorej zostaly posadowione, bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352
k.c. i prowadzilo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoséci przesyhu.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie ulegalo watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji, ze budowa poszczegdlnych
urzadzen energetycznych miala miejsce na podstawie (...) i decyzji o lokalizacji szczegolowej urzadzen energetycznych,
a nastepnie linie energetyczne oraz stacje transformatorowe zostaly protokolarnie odebrane przez uprawnione
osoby. Pierwsza decyzja zostala wydana juz w lipcu 1958 r. a nastepne w styczniu i grudniu roku 1967. Poza tym
przedsiebiorstwo energetyczne rozpoczelo budowe za wiedzg i zgoda 6wczesnych wlaScicieli nieruchomoéci. Za
godne podkreslenia uznal Sad Rejonowy, iz objecie w posiadanie nieruchomosci, ktérych obecnie wlascicielami sa
wnioskodawcy, przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy, a nastepnie
konserwacji linii energetycznych, nastapilo nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, jak twierdza wnioskodawcy,
lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwo
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego shluzacych, stanowilo bowiem
wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominum, a nie w ramach imperium.
Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajduja,
w zakresie odpowiadajacym sluzebnoS$ci przesylowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 2008 r.,
I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15). W dotychczasowym orzecznictwie, rozwazajac problem zakresu korzystania
przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci jako przestanki prowadzacej do zasiedzenia przez niego stuzebnoéci
gruntowej odpowiadajacej swa treécia stuzebnos$ci przesylu, Sad Najwyzszy zwro6cit uwage m.in. w postanowieniu
7 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, Monitor Prawniczy 2006, nr 21, s. 1128, Ze wymagania przewidziane w
art. 292 k.c. spelnia kazde urzadzenie materialne odpowiadajace tresci sluzebnosci pod wzgledem gospodarczym,
umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci i usytuowane na obcej nieruchomosci
lub w inny spos6b wkraczajgce w jej sfere. Natomiast w wyroku z 19 maja 2004 r. w sprawie III CK 496/02 (nie
publ.) Sad Najwyzszy podkreslil, ze o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia stuzebnoéci polegajacej na
korzystaniu z linii wysokiego napiecia decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoscia obcigzona, a nie
umiejscowienie na tej nieruchomosci stupa podtrzymujacego przewody.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasiedzenie sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu
wymaga korzystania przez przedsiebiorce przesylowego z trwalego i widocznego urzadzenia, bedacego wynikiem
Swiadomego dzialania ludzkiego. Posadowienie widocznego urzadzenia w postaci stupéw energetycznych oraz linii
energetycznych i transformator6w na nieruchomosciach wnioskodaweow stanowito pewna forme informacji, a nawet
ostrzezenia, ze jezeli dalej beda tolerowac taki sposob korzystania z ich nieruchomo$ci, to moze dojs$é do jej obciazenia
stluzebnoscia. Z dokumentéw przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, gtownie tresci ksiegi wieczystej wynika, ze
nieruchomosci objete wnioskiem, wnioskodawcy nabyli w réznym okresie i na r6znej podstawie prawnej. Niemniej
jednak w ocenie Sadu Rejonowego, E. i E. L. (2) mieli pelna wiedze na temat stanu faktycznego nieruchomosci,
ktoére kupili, jak rowniez tych, ktore uzyskali na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Musieli zatem
mieé Swiadomo$¢ tego, ze przedsiebiorstwo energetyczne korzysta z czeSci ich nieruchomosci od wielu lat. Milczenie
ze strony wlascicieli nieruchomos$ci bylo dla uczestnika informacja, o akceptacji istniejacego stanu rzeczy. Fakt,
ze wlasciciel nie korzysta przez dlug czas z przystugujacej mu ochrony negatoryjnej pozwala przyjac, ze aprobuje
istniejacy stan faktyczny.

Odnoszac sie do okresu posiadania stuzebnos$ci gruntowej Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze stuzebnoéc przesylu
moze polegaé na obcigzeniu nieruchomo$ci na rzecz przedsiebiorcy, ktory nie tylko jest wlascicielem urzadzenia
shluzacego do przesylania m.in. energii elektrycznej, ale takze na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowac



takie urzadzenie. Do sluzebnoSci przesylu nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o stluzebnoSciach gruntowych,
a odpowiednie stosowanie przepisu art. 292 k.c. polega na tym, ze o poczatku posiadania nieruchomosci przez
przedsiebiorce, ktéry wchodzi na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej,
mozna méwié juz wtedy, gdy zajmuje cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia. Skoro zgodnie z

art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym
zakresie takze wtedy, gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowaé urzadzenia do przesylania energii elektrycznej,
to faktyczne wladanie nieruchomoscia w celu wybudowania takich urzadzen spelnia wymagania okreslone w art. 292
k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014/2/20). Oznacza to, ze skoro
poprzednicy prawni uczestnika postepowania rozpoczeli budowe na jednej z nieruchomos$ci wnioskodawcow juz w
lipcu 1958 r., to najweze$niej od roku 1959 nalezy przyjaé bieg terminu zasiedzenia. W stosunku do pozostalych bedzie
to rok 1968.

Za kolejna istotna kwestie uznat Sad Rejonowy ustalenie charakteru posiadania, tj. czy poprzednicy prawni uczestnika
posiadali nieruchomosSci w dobrej, czy tez w zlej wierze. Sad pierwszej instancji podzielil poglad dominujacy w
orzecznictwie i doktrynie, ze pafistwowe osoby prawne, ktore w okresie przed 31 stycznia 1989 r., w wyniku realizacji
inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa przesylowego, co
do ktérych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia budowlane, objely w
dobrej wierze posiadanie stuzebno$ci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
tej shuzebnosci (art. 172 w zwigzku z art. 292 i art. 352 k.c.). Podstawowe znaczenie w tej mierze co prawda
przypisuje sie w orzecznictwie, decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Niemniej jednak w ocenie Sadu Rejonowego, w
Swietle dokumentow przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, podobne znaczenie nalezy nada¢ innym dokumentom,
dajacym prawo do zajecia nieruchomosci, zwlaszcza na cele publiczne, co roéwniez znalazlo wyraz w orzecznictwie
(np. uchwale Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09, OSP 2010, Nr 11, poz. 110). (...) Sp. z
0.0. przedstawil szereg dokumentéw, jak Projekt Elektryfikacji, czy decyzje o lokalizacji szczegdlowej, z ktdrych
wprost wynika, ze poprzednicy prawni wnioskodawcow mieli pelna §wiadomos§é faktu wkroczenia na nieruchomosci
stanowigce wowczas ich wlasno$é, celem budowy urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej. Faktem jest,
iz zadna ze stron postepowania nie przedlozyla decyzji o wywlaszczeniu, jednakze dokumenty przyjete za podstawe
rozstrzygniecia pozwalaja na postawienie tezy, iz budowa urzadzen energetycznych na nieruchomosciach bedacych
obecnie wlasnos$cia wnioskodawcow, nie miala charakteru bezprawnego wtargniecia na cudza nieruchomo$¢. Decyzje
przedlozone przez uczestnika, zostaly wydane w oparciu o wowczas obowigzujgce przepisy prawa, m.in. art. 30 ustawy
z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961r. Prawo budowlane oraz
ustawe z 1951 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

Za godne podkreélenia uznal Sad Rejonowy, ze - jak wynika z art. 7 k.c., czym sad jest zwigzany, dopoki
wnioskodawcy, stosownie do art.6 k.c. nie udowodnia zlej wiary - dobra wiara uczestnika w zakresie posiadania
urzadzen przesylowych na nieruchomo$ciach wnioskodawcow, nie zostala wzruszona. Tym samym przedsiebiorstwo
przesylowe, od lat 1958-1967 posiadalo we wladaniu urzadzenia stuzace do wykonywania stluzebno$ci gruntowe;j,
odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesytu i weszlto w dobrej wierze w posiadanie odpowiadajace treéci shuzebnoéci.
Dobra wiara uczestnika w niniejszej sprawie wynika z przekonania o stuzacym mu prawie do postawienia stupéw i
rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie korzystania z dostepu do niej (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
maja 2004 1., III CK 496/02, Lex nr 152776). Przekonanie to mialo podstawe prawna w przepisach obowigzujacych
w czasie obejmowania w posiadanie w latach 1958-1967, powolanej ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
oraz dekretu z dnia 30 czerwca 1951r. o obowigzku Swiadczen w naturze na niektdre cele publiczne. Do wykonywania
shuzebnosci nie byly wymagane zadne szczegdlne akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w
poczatkowym okresie obowigzywania wskazanych przepisow, nie przewigzywano wagi, o czym powszechnie wiadomo,
do wypelniania obowiazkéw o charakterze formalnym. Wystarczajace dla przyjecia dobrej wiary uczestnika bylo
zatem uznanie faktycznie wykonywanego uprawnienia, wynikajacego z zastosowania w szczego6lno$ci art. 1 ust. 1 oraz
art. 4 ust. 11 2 ustawy z 1950 r., stanowiacych o prawie oséb reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne do
wstepu, i obowigzku wiascicieli do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynno$ci na posesjach, dokonywania tam



ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robo6t i zakladania urzadzen, jakich wymagala powszechna elektryfikacja.
Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Rejonowego, nie mozna w rozpoznawanej sprawie twierdzi¢ o braku tytulu
prawnego do umieszczenia urzadzen przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodawcéw i wykonywania stuzebnoéci
rozumianej jako korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, co mialoby prowadzi¢, w razie przeprowadzenia
dowodu przeciwnego, do stwierdzenia zlej wiary posiadacza stuzebnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada
2008 1., II CSK 346/08, Lex nr 484714).

Sad Rejonowy uznal, ze niezaleznie od oceny, czy poprzednicy prawni (...) sp. z 0.0. posiadali nieruchomosci objete
wnioskiem w dobrej czy w zlej wierze, zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajaca treéci stuzebnosci
przesylu jest skuteczny. Zakladajac bowiem, ze uczestnik najpézniej wszedl w posiadanie nieruchomosci stanowigcych
obecnie wlasno$¢ E. i E. L. (2), dnia 31 grudnia 1967 r., to przy zalozeniu dobrej wiary, nabylby stuzebnosé gruntowa
na wlasno$¢ w 1987 r., a przy zalozeniu zlej wiary w roku 1997, czyli i tak przed zloZzeniem wniosku o ustanowienie
shuzebnoSci przesytu. Nie zmienia tego takze fakt, ze stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca tresci shuzebnosci przesytu,
nabylyby rézne podmioty. Przy zalozeniu dobrej wiary, to Skarb Panistwa nabylby wlasnos$é stuzebnoséci, a w przypadku
zlej wiary przedsiebiorstwo bedace poprzednikiem prawnym (...) sp. z o0.0., powstale juz po przeksztalceniu. Sad
Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow wyjasnit w wyroku z 15 stycznia 2009 r. I CSK 333/07, OSNC- (...), poz.
97), ze zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej nie oznaczala, iz przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo
wystapic z roszczeniem na podstawie art. 231 § 1 k.c. w stosunku do nieruchomosci znajdujacych sie w jego wladztwie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano zgodnie, ze wprawdzie ze wzgledu na te zasade panstwowa osoba
prawna nie mogla przeciwstawia¢ Skarbowi Panstwa jakichkolwiek wlasnych uprawnien, jednakze w stosunkach
zewnetrznych z osobami trzecimi miala pozycje taka jak wlasciciel. W konsekwencji wszelkie roszczenia, jakie powstaly
ze wzgledu na skladniki mienia panstwowego pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w
imieniu wlasnym ta osoba (uchwala skltadu siedmiu sedziéw z 16 pazdziernika 1961 r., I CO 20/61, OSN 1962, nr II,
poz. 41). O ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawng posiadaczem
samoistnym nieruchomos$ci panstwowej bylo zawsze panstwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére wladalo oddang mu w zarzad nieruchomo$cia, powinno by¢ uznawane za
posiadacza samoistnego nieruchomosci niezaleznie od tego, ze byla to nieruchomos$é¢ panstwowa. Przedstawione
rozumowanie dotyczace posiadania samoistnego nieruchomosci, wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe
w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu, mozna tym bardziej odnie$¢ do posiadania w zakresie
stuzebnosci przesylu. Sad Najwyzszy podkreslit w postanowieniu z 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08 (OSNC 2010, nr
1, poz. 15), ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed dniem wejScia w Zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo posiadaniem
w rozumieniu 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Nie budzi zatem watpliwoSci dopuszczalnoéc
nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przed
ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesylu (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2005 r., II CK 489/04, nie
publ.). Nie ulega takze watpliwosci, Ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej
osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw
rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panhstwa sprzed tej daty. Jesli zatem, Skarb Panstwa posiadal nieruchomosci wnioskodawcow, to
uczestnik postepowania jest uprawniony zaliczyé okres posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa, tj. od 1968
r. do wlasnego posiadania. Przedsiebiorstwa przesylowe, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stluzebnoéci
przesylu w ramach zarzadu mieniem pahstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, w istocie byly dzierzycielem w
rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwilo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnos$ci ani innych
ograniczonych praw rzeczowych. Zgodnie z art. 176 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest
jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Powolany przepis ma brzmienie uniwersalne i
dotyczy doliczenia okresu posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkow. Zwazywszy, ze aktualnie
shuzebnoé¢ przesylu posiada (...) sp. z 0.0., bedacy przedsiebiorstwem energetycznym, ktére powstalo w wyniku
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi dolicza¢ czasu posiadania nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci tej stuzebnoSci przez przedsiebiorstwo panstwowe po 1 lutym 1989 r., poniewaz zgodnie z
zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem osob prawnych, de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo



panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast jego poprzednikiem w posiadaniu by} Skarb Panstwa, ktory de facto
byl posiadaczem nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu.

Sad Rejonowy uznal, ze w realiach rozpoznawanej sprawy doszlo do skutecznego przeniesienia posiadania, a laczny
czas posiadania obecnego posiadacza samoistnego i jego poprzednika prowadzi do zasiedzenia. Za godne podkres§lenia
uznat Sad Rejonowy, iz infrastruktura energetyczna znajdujaca sie na nieruchomos$ciach wnioskodawcéw byla i jest
nadal wykorzystywana do przesylu energii elektrycznej. Ciaglo$¢ Swiadczenia ustugi polegajacej na dostarczaniu
energii elektrycznej, przemawia za uznaniem, iz doszto do skutecznego przeniesienia posiadania urzadzen stuzacych
do przesyhu energii elektrycznej wraz z nieruchomo$cia, na ktérej owe urzadzenia sa posadowione. Taki wniosek jest
logiczna konsekwencja charakteru dzialalnosci uczestnika i jego poprzednikéw prawnych.

Podsumowujac Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej polegajace na korzystaniu z
trwatych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo panstwowe, zajmujace sie
przesylem energii elektrycznej, moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie
przepisow powolanej ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. W tej sprawie zatem Skarb Panhstwa, nabyt
przez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa odpowiadajacg swej treSci obecnej shuzebnos$ci przesyhu. Jednocze$nie Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze Skarb Panstwa nie byt uczestnikiem niniejszego postepowania. W tej kwestii Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslal, ze istnieje mozliwo$é ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie, niz w
postepowaniu o zasiedzenie. Mozliwo$¢ taka — w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz
stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia — dopuscit nie tylko w uchwale skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego
z 10 lutego 1951 r., EC 741/50, OSN 1951, nr 1, poz. 2, ale rowniez w p6zniejszych orzeczeniach, np. uchwale z 21
pazdziernika 1994 r., III CZP 132/94, OSNC 1995, nr 2, poz. 35). Sad Rejonowy w peli podzielil to zapatrywanie
i uznal, ze we wskazanych wyzej przypadkach tryb nieprocesowy okreslony w art. 609-610 k.p.c., nie znajduje
zastosowania. W niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba wezwania Skarb Panstwa do udzialu w postepowaniu.
Przede wszystkim z powolanych przepiséw, ale takze art. 670 i 669 k.p.c., nie wynika, aby sad musial stwierdzic¢
zasiedzenie wobec podmiotu, ktory spelnil przestanki zasiedzenia, bo tak wynika z zebranego materiatu dowodowego,
ale nie jest to podmiot objety wnioskiem w sprawie. Z uwagi na deklaratoryjny charakter postanowienia o zasiedzeniu,
Skarb Panistwa moze by¢ i tak bez takiego postanowienia uwazany za wlasciciela, a zatem niewezwanie Skarbu Panstwa
jako wlasciciela nie moze pociggaé za soba niewaznoSci postepowania.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze wezwanie do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa bylo bezprzedmiotowe skoro
sad nie stwierdzil zasiedzenia, a jedynie poczynit ustalenia majace na celu ustalenie tego faktu, ktore nastepnie stato
sie podstawa rozstrzygniecia i jednocze$nie elementem stanu faktycznego sprawy.

Okoliczno$é, ze zasiedzenie shuzebnoSci gruntowej na rzecz Skarbu Panstwa nie zostalo stwierdzone, a zatem brak
jest formalnej podstawy do jego ujawnienia w ksiegach wieczystych, nie zmienia tego, ze rekojmia wiary publicznej
ksiag wieczystych nie dotyczy biegu zasiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2007r., IV CSK 169/07).
Zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa a jego skutki rozciggaja sie na moment uplywu wymaganego terminu,
po spekieniu pozostalych przestanek, niezaleznie od tego kiedy, w wyniku badania przez sad, zasiedzenie zostalo
stwierdzone. Tym samym wnioskodawcy nie mogli powola¢ sie na rekojmie wiary publicznej ksiag wieczystych.

Okolicznos$cia przemawiajac za oddaleniem zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci sluzebnosci przesylu,
nie moze by¢ takze brak nieruchomosci wladngcej. W wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r. Sad Najwyzszy w sprawie
IT CSK 389/08, Lex nr 484715, podkreslil, ze tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez
przedsiebiorce w drodze zasiedzenia stluzebnoSci przesylu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub
nabycia przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tre$ci stluzebnosci
przesyhu, bezprzedmiotowe jest oznaczenie ,,nieruchomosci wltadnacej”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z powyzszego wynika, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy uczestnik
postepowania, bedacy nastepca prawnym pod tytulem ogbélnym przedsiebiorstwa panstwowego, wszedl w ogo6l
jego praw. Nabyl zatem takze uprawnienia wynikajace z posiadania, ktére dotychczas bylo wykonywane przez



przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie mialo charakter samoistny, przy dokonywaniu na chwile orzekania oceny
sytuacji prawnej przedsiebiorstwa panstwowego jako panstwowej osoby prawnej. Przedsiebiorstwo panstwowe
zachowywalo sie jak wlasciciel i w taki sposéb wykonywalo swoje uprawnienia, bedac w dobrej wierze.

W tym stanie sprawy, Sad Rejonowy oddalil wniosek E. i E. L. (2) jako bezprzedmiotowy wobec uznania zasadnoSci
podniesionego przez (...) Sp. z 0.0. zarzutu nabycia prawa przez zasiedzenie.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Wyjasnil, ze
interesy oséb w sprawach o stuzebno$¢ przesytu oraz o zasiedzenie nie sg zazwyczaj wspolne i zbiezne. W tej sytuacji
wobec uznania zarzutu zasiedzenia za skutecznie podniesiony, Sad Rejonowy uznal, Ze skoro zagdanie wnioskodawcow
nie zostalo uwzglednione, to ich obciazaja koszty wynagrodzenia pelnomocnika uczestnikow oraz koszty poniesione
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodawcy, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie wniosku i zasadzenie kosztoéw za obie instancje, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucili:

1) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i w
konsekwencji:

a) uznanie, iz poprzednik prawny uczestnika postepowania nabyl w drodze zasiedzenia sluzebno$¢ gruntowa
odpowiadajacy trescig stuzebnoSci przesytu, w sytuacji niewykazania przez uczestnika, iz poprzednik prawny oraz
on sam faktycznie korzystal z nieruchomoéci wnioskodawcoéw w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, ktora
moglaby doprowadzi¢ do zasiedzenia przedmiotowego ograniczonego prawa rzeczowego,

b) uznanie, iz Projekt Elektryfikacji oraz decyzja o lokalizacji szczegblowej przedlozone przez uczestnika w toku
postepowania zastepuja decyzje administracyjng wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci i jednocze$nie przyjecie, iz dokumenty te stanowia tytul do stalego
korzystania z nieruchomo$ci objetej niniejszym postepowaniem w sytuacji, gdy z dokumentéw tych nie wynika, izby
dotyczyly one nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢é Wnioskodawcow,

2) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 609 § 2 k.p.c. przez rozpatrzenie w niniejszym postepowaniu zarzutu
zasiedzenia na rzecz podmiotu nie bioracego udzialu w postepowaniu, ktéry to podmiot o postepowaniu nie zostal
zawiadomiony,

3) naruszenie art. 244 k.p.c. oraz art. 245 k.p.c. przez uznanie kserokopii zalaczonej do pisma uczestnika z 20 lipca
2012 r. za dowdd z dokumentéw w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego, w sytuacji gdy nie zostaly one
po$wiadczone za zgodno$c z oryginalem, zatem nie mogly stanowi¢ zaréwno dowodu z dokumentu urzedowego jak i
dowodu z dokumentu prywatnego, prowadzace w konsekwencji do blednego ustalenia, iz data 31 grudnia 1967 1. jest
data, ktoéra stanowi poczatek biegu okresu zasiedzenia.

4) naruszenie prawa materialnego przez uznanie, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia na nieruchomosci
nalezacej obecnie do wnioskodawcow stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu w sytuacji,
gdy nie speliona zostala przeslanka posiadania stuzebno$ci przez uczestnika oraz jego poprzednikdéw prawnych, w
zakresie prowadzacym w konsekwencji do zasiedzenia,

5) naruszenie prawa materialnego przez naruszenie zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych przez
uznanie, ze nastapilo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej - bez wskazania nieruchomosci wladnacej oraz zakresu
w jakim posadowienie urzadzen przesylowych na nieruchomos$ci wnioskodawcéw prowadzito do zwiekszenia jej
uzytecznoSci, ewentualnie funkcjonalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego,

6) naruszenie prawa materialnego przez pominiecie okoliczno$ci, ze w okresie od 1 lutego 1989 r. (zniesienie funduszu
jednolitej wlasnosci panstwowej) do 5 grudnia 1990 r. (uwlaszczenie przedsiebiorstw panstwowych na gruntach



oddanych im w zarzad) stuzebno$¢ gruntowa nie mogla by¢ przez uczestnika, ani jakikolwiek inny podmiot, posiadana,
gdyz inny podmiot byl posiadaczem samoistnym urzadzen przesylowych a inny - potencjalnej nieruchomosci
wladnace;j.

Uczestnik w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow zashugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji o mozliwo$ci nabycia w drodze zasiedzenia

- jeszcze przed ustawowym uregulowaniem stluzebnoéci przesylu (art. 305'-305* k.c.) - sluzebnoéci gruntowej
odpowiadajacej tre$ci obecnej shluzebnosSci przesylu. Powolane w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
orzecznictwo ma charakter ugruntowany oraz jednolity.

Nie mozna jednak odmoéwic stusznosci podniesionemu w apelacji zarzutowi naruszenia art. 609 k.p.c. Podstawe
oddalenia wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesylu stanowilo ustalenie, ze uczestnik legitymuje sie juz tytulem
rzeczowym do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow, gdyz nastapilo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o
tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu - przez Skarb Panstwa, badz przedsiebiorstwo przesytowe (...) SA, bedace
poprzednikiem prawnym uczestnika. Sad Rejonowy przyjal bowiem za poczatek biegu zasiedzenia czeSciowo 1959 . a
cze$ciowo 1967 r. (choé nie sprecyzowal, ktorych konkretnie nieruchomosci dotycza poszczegoblne daty). W rezultacie
ocenil (k. 197), ze nawet przyjmujac za poczatek biegu zasiedzenia 31 grudnia 1967 r., to przy dobrej wierze nastapiloby
ono w 1987 r. (przez Skarb Panstwa), a przy zlej wierze w 1997 r. (przez poprzednika prawnego uczestnika, (...) SA).
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uczestnikiem niniejszego postepowania byla wylacznie (...) sp. z 0.0., podczas gdy osoba,
na rzecz ktorej zasiedzenie mialoby nastapic, tj. Skarb Panstwa nie bral udzialu w sprawie. Sad Rejonowy uznatjednak,
ze nie ma przeszkod do ustalenia w niniejszym postepowaniu nabycia stuzebno$ci w drodze zasiedzenia przez Skarb
Panstwa, tj. inny podmiot, niz uczestnik niniejszego postepowania. Tej oceny Sad Okregowy nie podziela.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dowodzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasno$ci lub
ograniczonego prawa rzeczowego moze nastapi¢ jako przestanka innego rozstrzygniecia, bez potrzeby ustalania tego
faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. Ustalenie faktu nabycia wlasnoéci nieruchomosci (ograniczonego
prawa rzeczowego) jest jednak dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustalenie to nie nalezy do samego rozstrzygniecia w
danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke (zob. np. uchwata (7) z 10 lutego 1951 r., £.C.P. 741/50, OSN
1951/1/2, uchwala z 20 marca 1969 r., III CZP 11/69, OSNCP 1969/12/210; uzasadnienie uchwaly z 21 pazdziernika
1994 r., III CZP 132/94, OSNC 1995/2/35). W stanie faktycznym niniejszej sprawy wystapila sytuacja, w ktorej
uczestnik twierdzil, ze nieruchomoé¢ nabyt przez zasiedzenie jego poprzednik prawny - Skarb Panstwa, a stanowisko
takie zostalo zaakceptowane przez Sad Rejonowy. Wedlug twierdzen uczestnika, ograniczone prawo rzeczowe naby}l
zatem inny podmiot niz strona niniejszego postepowania. Sad Okregowy reprezentuje poglad, ze w takiej sytuacji,
tytul prawny Skarbu Panstwa winien zosta¢ dowiedziony w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 609 i 610
k.p.c. (por. przytoczony przez skarzacych w apelacji i aprobowany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z 4
lipca 2012 1., I CSK 641/11, Lex nr 1218577). Niedopuszczalne jest bowiem zastepowanie postepowania o stwierdzenie
nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie (art. 609-610 k.p.c.) takim postepowaniem, w ktérym rozstrzygniecie sprowadza
sie do samego tylko ustalenia zasiedzenia. Taka tymczasem istote mialoby w niniejszej sprawie uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia i w konsekwencji oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnoéci. Byloby bowiem réwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze uczestnik posiada juz tytul rzeczowy do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcéw w postaci
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu. Oznaczaloby to w istocie stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci przez Skarb Panstwa jako poprzednika prawnego uczestnika.

Sad Okregowy uznaje wprawdzie za niewatpliwe, ze w zwigzku z brzmieniem art. 610 § 1 k.p.c. - ktéry w zakresie
orzekania w przedmiocie wniosku o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie odsyla do odpowiedniego
stosowania przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c.) - stwierdzenie



nabycia wlasnoéci moze nastapi¢ na rzecz innego podmiotu niz wskazany we wniosku (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2011 r. IT CSK 215/11, z 13 pazdziernika 2010 r. I CSK 582/09, z 30 wrze$nia 2010 1. I
CSK 586/09, czy z 12 lutego 2010 r. I CSK 315/09), z tym zastrzezeniem, ze wnioskodawca, ktory zgdal stwierdzenia
zasiedzenia na swoja rzecz, a wyniki postepowania dowodowego wskazuja na inna osobe spelniajaca przestanki
do zasiedzenia, powinien przytoczy¢ okolicznosci, z ktérych wynikaé bedzie jego interes prawny w rozumieniu art.
609 § 1 k.p.c. w zw. z art. 510 § 1 k.p.c. w stwierdzeniu zasiedzenia na rzecz innej osoby. Odr6zni¢ nalezy jednak
sytuacje, w ktorej stwierdzenie zasiedzenia nastepuje na rzecz innej osoby niz wskazana we wniosku od takiej, w ktorej
wniosek dotyczy ustanowienia shuzebnoSci przesylu, a ustalenie zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego stanowi
jedynie przestanke rozstrzygniecia. Sad Rejonowy nie mog}l stwierdzi¢ w niniejszym postepowaniu, ze Skarb Panstwa
nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, bowiem Skarb Panstwa nie byl
zainteresowanym w sprawie w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., gdyz wynik przedmiotowego postepowania nie dotyczyl
praw Skarbu Panstwa. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby uczestnik — (...) sp. z 0.0. — wystapil z wnioskiem
o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa, ktory
winien by¢ uczestnikiem takiego postepowania, co z kolei skutkowaé bedzie koniecznoS$cia zawieszenia niniejszego
postepowania. Uczestnik posiada bowiem interes prawny w domaganiu sie stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoéci o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytlu przez inny podmiot.

Konkludujac, nie byto podstaw do samodzielnego ustalenia w niniejszym postepowaniu - bez uruchomienia odrebnego
postepowania z art. 609-610 k.p.c. - faktu nabycia stuzebnoéci w drodze zasiedzenia przez inny podmiot, anizeli
uczestnik.

Sad Rejonowy ograniczyl swe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne wylacznie do tych kwestii, ktére mialy
znaczenie dla zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu. Nie poczynil ustalen istotnych dla samego
ustanowienia stluzebnoSci, w szczego6lnoSci jej treSci oraz zakresu, ani naleznego wynagrodzenia za jej ustanowienie.
Oznacza to w konsekwencji, ze nie rozpoznal istoty sprawy. Poczynienie ustalen w tym zakresie wymaga tymczasem
w istocie przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.
Skoro ustalenie zasiedzenia na rzecz innego podmiotu bylo w niniejszym postepowaniu niedopuszczalne, rozpoznajac
sprawe ponownie Sad Rejonowy zobowiazany bedzie rozstrzygnac¢ co do meritum wniosek o ustanowienie stuzebnosci
przesylu, przy uwzglednieniu wynikow ewentualnego odrebnego postepowania, ktérego przedmiotem bedzie
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przez Skarb Panistwa, o ile zostanie ono wszczete.

Sad Okregowy ocenil przy tym, ze nie jest mozliwe wydanie orzeczenia reformatoryjnego, bowiem niezasadne
przyjecie przez Sad pierwszej instancji skuteczno$ci podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci
spowodowalo, ze Sad zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$¢ zgloszonego przez
wnioskodawcoéw zadania ustanowienia sluzebnoSci przesytlu (ustalenia tresci tej sluzebnoéci). Poza tym, samo
powolanie sie przez przeciwnika wniosku na zarzut zasiedzenia, nawet gdyby byl on mozliwy do samodzielnej oceny
w niniejszym postepowaniu i nawet gdyby okazalby sie on zasadny, nie jest wystarczajace aby oddali¢ wniosek.
Dos$¢ wskaza¢, ze wnioskodawcy w uzasadnieniu wniosku (k. 2-3) $cisle wskazali, jakie uprawnienia majg skladac
sie na tre$é stuzebno$ci, ktdrej ustanowienia sie domagaja (dostep, wejécie, przechdd, przejazd, w tym ciezkim
sprzetem, obowiazek znoszenia ograniczen wynikajacych z istnienia pasa technologicznego itd.). W zalezno$ci od
wynikow postepowania dowodowego moze sie okazaé, ze faktyczny zakres korzystania przez poprzednika uczestnika z
nieruchomosci wnioskodaweow w zakresie odpowiadajacym wykonywaniu stuzebno$ci przesytu, a tym samym zakres
zasiedzianej stuzebnosci (ktéry moze by¢ ustalony, o czym byla juz mowa, tylko w odrebnym postepowaniu), byt
wezszy, niz zakres stuzebnoéci, jakiej ustanowienia domagaja sie wnioskodawcy. W takim wypadku, w zaleznoSci od
zakresu koniecznego korzystania przez przedsiebiorce z urzadzen przesytowych moze sie okaza¢ zasadne ustanowienie
shuzebnosci przesylu w szerszym zakresie, anizeli zasiedziana juz shizebno$¢ gruntowa (tj. wykraczajacym poza
zakres tej stuzebnoéci gruntowej). W kazdym jednak wypadku, kwestie te wymagaja poczynienia blizszych ustalen.



Nadto uzasadnione jest zasiegniecie opinii bieglych z zakresu geodezji i elektroenergetyki celem sporzadzenia mapy
z przebiegiem linii przesylowej z uwzglednieniem stref ochronnych, nadajacej sie do wpisu w ksiedze wieczyste;j.
W aktualnym stanie prawnym nie ma wprawdzie prawnego obowiazku sporzadzenia takiej mapy w postepowaniu
sadowym toczacym sie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebno$ci przesytu oraz odwolania do
takiego dokumentu jako integralnej czeSci orzeczenia sgdowego wydanego w tym przedmiocie. Sad Okregowy w §lad
za orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828)
opowiada sie jednak za celowoS$cia oznaczenia umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktéorym ma
by¢ realizowana zwigzana z nimi sluzebno$é przesylu na mapie, sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy
oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych badz wspoélnej dla catej (czeéci) linii przesylowej badz jednostkowe;j
obejmujacej dang nieruchomos$é. Nalezy tymczasem zwrdci¢ uwage, ze biegly geodeta R. J. wyznaczyl w niniejszej
sprawie przebieg linii, ale bez wyznaczenia stref ochronnych z ich granicami, nie wyliczyt tez powierzchni zajetej
przez linie wraz ze strefami ochronnymi, mimo zlecenia mu sporzadzenia opinii rowniez w tym przedmiocie
w postanowieniu dowodowym z 2 sierpnia 2012 r. (k. 77). Wykonat to dopiero biegly z zakresu szacowania
nieruchomosci R. M. (2) (k. 125), jednak jego wyliczenia nie zostaly zaznaczone na mapie geodezyjnej. Same mapy,
sporzadzone przez bieglego geodete R. J. nie zostaly tez opatrzone klauzulg, iz mogg stuzy¢ do wpisu w ksiegach
wieczystych, nadto znajduje sie na nich adnotacja o tym, Ze nie spelniaja dokladno$ci wedlug rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéow i budynkéw (Dz. U. Nr
38, poz. 454 ze zm.) i standardoéw technicznych. Z uwagi na uplyw czasu konieczna jest rowniez aktualizacja operatu
szacunkowego dotyczacego wyceny stuzebnosci. Operat bieglego R. M. (2) zostal bowiem sporzadzony w czerwcu 2013
r., tymczasem zgodnie z art. 156 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz.
U. z 2014 r., poz. 518 ze zm.), operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostal sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Stosownie do ust. 4 powolanego przepisu, operat szacunkowy moze
by¢ wykorzystywany po uplywie okresu 12 miesiecy, ale tylko po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce
majatkowego.

Ponowne zasiegniecie opinii bieglego z zakresu geodezji, zasiegniecie opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki,
aktualizacja operatu szacunkowego bieglego R. M. (2) oraz dokonanie ustalen w kwestii tresci stuzebnosci wyczerpuje
w istocie calo§¢ postepowania dowodowego niezbednego do przeprowadzenia w niniejszej sprawie, co roOwniez
uzasadnia uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Celowe jest jeszcze zwrdcenie uwagi na jedna kwestie. Sad Rejonowy skonstatowal, Ze wnioskodawcy nie mogli sie
powolywaé na rekojmie publicznej wiary ksigg wieczystych, gdyz nie dotyczy ona biegu zasiedzenia. Stanowisko to jest
tylko czeSciowo trafne. Istotnie, rekojmia nie dziala przeciwko posiadaniu prowadzgcemu do zasiedzenia, ale jezeli
posiadanie prowadzace do zasiedzenia zakonczylo sie przed nabyciem nieruchomosci, czyli zasiedzenie stuzebnoéci
nastapito przed nabyciem nieruchomosci przez wnioskodawcow, a prawo wynikajace z zasiedzenia nie zostalo wpisane
do ksiegi wieczystej, to nabywce chroni rekojmia. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.), wlaSciciel nieruchomoéci jest obowiazany do
niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Przepis ten dotyczy wprawdzie
wprost tylko prawa wlasnosci, jednak nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na funkcje ksigg wieczystych, jaka jest
ustalenie stanu prawnego nieruchomos$ci, oraz zasade jawno$ci materialnej ksiag wieczystych, wyrazajgca sie w
domniemaniu wpisu praw jawnych w ksiedze wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym oraz domniemaniu
nieistnienia praw wykreSlonych z ksiegi wieczystej — rowniez przedsiebiorca przesylowy, ktory nabyl przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowa polegajaca na prawie korzystania z nieruchomoscia obcigzonej na potrzeby zapewnienia
funkcjonowania urzadzen przesylowych — jest zobowigzany ujawni¢ nabyte ograniczone prawo rzeczowe w ksiedze
wieczystej i ponosi negatywne konsekwencje ich nieujawnienia. Jezeli zatem poprzednik przeciwnika wniosku nabylby
stuzebno$¢ gruntowa przed nabyciem nieruchomos$ci przez wnioskodawcow, byl zobowigzany do niezwlocznego
ujawnienia swego prawa. Jezeli tego nie uczynil, a tym samym sluzebno$¢ nie byla zostala ujawniona w ksiedze
wieczystej w dacie nabycia nieruchomosci przez wnioskodawcow, woéwcezas wnioskodawey nabyliby nieruchomosé
bez tego obciazenia na podstawie art. 5 u.k.w.h., zgodnie z ktérym w razie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym



nieruchomoé$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tresé¢ ksiegi rozstrzyga na korzysé
tego, kto przez czynno$¢ prawna z osoba uprawniong wedtug treSci ksiegi nabyl wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe
(rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych).

Odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacyjnych bylo bezprzedmiotowe, skoro uwzglednienie najdalej idacego
prowadzilo juz do uchylenia zaskarzonego postanowienia.
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