WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Anna Czarnecka

Sedziowie:SSO Danuta Silska (spr.) SSO Rafal Kubiak
Protokolant:prot. sad. Barbara Grzeskowiak

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 22 lipca 2013 1.

sygn. akt I C 1075/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.500 zl (tysiac pieéset zlotych),
2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. nie obcigza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego;
II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

III. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym.

/-/ D. Silska /-/ A. Czarnecka /-/ R. Kubiak

UZASADNIENIE

Powod A. T. w pozwie przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W. wnidst o zasadzenie kwoty
30.000 7l z ustawowymi odsetkami od dnia ogloszenia wyroku tytulem zadoSéuczynienia. Podal, ze cele nie spelnialy

3 m” powierzchni na jednego osadzonego, w celach 306, 307, 297 oddziatu III C byly pluskwy, w zadnej celi nie bylo
kacika sanitarnego calkowicie zabudowanego, brak bylo cieplej wody, 16zka metalowe, pietrowe byly bez bocznych

zabezpieczen i drabinki.



W odpowiedzi na pozew Dyrektor Zakladu Karnego we W. wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniésl, ze powod w trakcie calego pobytu przebywal w celach spelniajacych ustawowe normy
powierzchni przypadajace na jednego osadzonego z wyjatkiem okresu od dnia 27 czerwca 2012 r. do dnia 11
lipca 2012 r., kiedy umieszczony byt w celi przeludnionej na podstawie indywidualnej decyzji Dyrektora ZK.
Wszystkie zarzuty i twierdzenia powoda sa nieprawdziwe i golostlowne. Warunki bytowe pozwany realizuje zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa tj. przepisami k.k.w., rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 17
pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych osob osadzonych w zakladach karnych (Dz. U. 03.186.1820).
Powdd zgodnie z przepisami k.k.w. byl uprawniony do skladania wnioskéw, skarg i pro$b do organéw wlasciwych do
ich rozpatrzenia. Powod przebywajac w ZK W. nie skladal zadnych skarg czy prosb. Przeprowadzane przez uprawnione
organy kontrolne, a takze przeprowadzane corocznie wizytacje sedziego penitencjarnego nie wykazywaly zadnych
nieprawidlowosci w dzialaniu jednostki pozwanego. Zarzucil, ze powod bedac recydywista penitencjarnym musial
przywykna¢ do trudnych warunkéw egzystencji. Ponadto zasadzenie zadoSéuczynienia byloby sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Powod A. T. przebywat w Zakladzie Karnym we W. w okresie od 4 paZdziernika 2011 r. do 14 listopada 2012 r. w
nastepujacych celach mieszkalnych:

- 0od 04.10.2011 1. w celi nr 128 o powierzchni 16,10 m® pawilon B oddziat I,

- 0d 20.10.2011 1. w celi nr 152 o powierzchni 16,10 m® pawilon B oddziat II,

- 0od 07.11.2011 r. w celi nr 297 o powierzchni 16,10 m® pawilon C oddzial I1I,
- 0d 05.12.2011 1. w celi nr 306 o powierzchni 16,00 m® pawilon C oddziat III,
- 0d 19.01.2012 r. w celi nr 307 o powierzchni 16,50 m® pawilon C oddziat ITI,
- od 27.06.2012 1. w celi nr 297 o powierzchni 16,10 m” pawilon C oddzial III,
- 0od 19.07.2012 1. w celi nr 205 o powierzchni 16,00 m* pawilon B oddzial IV,
- 0d 12.09.2012 r. w celi nr 219 o powierzchni 16,00 m® pawilon B oddzial IV,

- 0d 13.09.2012 r. w celi nr 205 o powierzchni 16,00 m” pawilon B oddzial IV.

W okresie od 27 czerwca 2012 r. do 19 lipca 2012 r. A. T. przebywal w celi, w ktorej nie bylo zachowanej powierzchni

3 m” na jedna osobe.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze Zaklad Karny we W. ma podpisang umowe z Przedsiebiorstwem (...) z siedziba
w P. na wykonanie ustlugi dezynsekcyjnej i deratyzacyjnej na terenie calego zakladu oraz monitoringu ustawionych
pulapek w pomieszczeniach i na terenie przyleglym do bloku zZywno$ciowego. W okresie od pazdziernika 2011 r. do
listopada 2012 r. ustuga byla wykonywana cztery razy.



Sad Rejonowy ustalil, ze powod zostal skazany za kradzieze z wlamaniem i paserstwo. Przebywa w r6znych zakladach
karnych i aresztach $ledczych z przerwami od 30 lat.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji oparl sie na dowodach przedstawionych przez pozwanego. Warto$é
dowodowa zgromadzonych w sprawie dokument6é6w nie budzila watpliwosci Sadu, w szczego6lnosci z uwagi na fakt, ze
nie byly one kwestionowane przez powoda.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania prawne.

Sad I instancji wskazal, ze z treSci pozwu wynika, ze pow6d dochodzil odszkodowania za szkode niemajatkowa, tzw.
zado$éuczynienia. ZadoSéuczynienie moze by¢ zasadzone w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
a takze w przypadku naruszenia dobr osobistych. Powo6d nie podal wprost jakich doébr osobistych dotyczy pozew ale
z uzasadnienia pozwu mozna wnosié, ze chodzi o godno§é i intymnosé.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze dobrami osobistymi sa wartoSci o charakterze niemajatkowym, SciSle zwigzane z
czlowiekiem, decydujace o jego bycie, pozycji spolecznej, bedace wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz
mozliwo$ci tworczych, powszechnie uznane w spoleczenstwie i akceptowane przez system prawny.

Nadto wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku podkreslono, ze kodeks cywilny nie zawiera definicji dobr osobistych, lecz
ogranicza sie do stwierdzenia, ze dobrami osobistymi czlowieka sa w szczegolnoéci: zdrowie, wolno$é, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Sfera intymnos$ci obejmuje ten zakres faktéw dotyczacych jednostki i
jej przezyc¢, ktory w zasadzie nie jest przez nia ujawniony nawet osobom najblizszym i ktorego odsloniecie przed
kimkolwiek wywoluje zawsze uczucie wstydu, zaklopotania i udreki. Natomiast godnos¢ jest elementem czci czlowieka
i konkretyzuje sie w poczuciu wlasnej wartosci czlowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treScig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa
cywilnego. Kodeks cywilny nie chroni jednak przed kazdym, jakimkolwiek naruszeniem dobr osobistych. Mozno$¢
zadania ochrony prawnej jest uzalezniona od tego czy naruszenie dobra osobistego jest jednocze$nie naruszeniem
prawa podmiotowego. Dla istnienia dobra osobistego i uznania, ze doszlo do jego naruszenia, znaczenie maja oceny
spoteczne, analiza z punktu widzenia rozsadnego czlowieka; nie ma natomiast znaczenia subiektywne przekonanie
zainteresowanego, powolujgc sie w tym zakresie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Przestankami odpowiedzialnoéci na tle ochrony débr osobistych w $wietle art. 24 § 1 k.c. s3 naruszenie dobra
osobistego lub zagrozenie naruszeniem oraz bezprawno$§¢ dzialania. W art. 24 § 1 k.c. zostalo ustanowione
domniemanie bezprawno$ci dzialania naruszajacego dobro osobiste, przez co to na powodzie spoczywa ciezar
wykazania w procesie pierwszej z powyzszych przeslanek, za§ na pozwanym spoczywa ciezar udowodnienia
okolicznoS$ci wylaczajacych bezprawnos$é dzialania. Rzeczg powoda jest zatem okreélenie, w jakich swoich odczuciach i
w jakich konkretnych prawem przewidzianych dobrach osobistych zostat dotkniety zachowaniem sprawcy. Natomiast
okoliczno$ciami wylgczajacymi bezprawno$c dzialania, ktérych udowodnienie spoczywa na pozwanym s3: 1) dzialanie
w ramach porzadku prawnego, w tym wykonywanie prawa podmiotowego, 2) dzialanie w obronie uzasadnionego
interesu 3) zgoda pokrzywdzonego oraz 4) naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). A zatem specyfika konstrukcji
ochrony doébr osobistych jest odmienny od typowego rozklad ciezaru dowodu. To nie na stronie powodowej spoczywa
ciezar dowodu wykazujacego bezprawno$¢ dzialania, lecz to pozwany ma wykazadé, ze byt uprawniony do okre$lonego
dzialania lub tez zachodza inne przyczyny wylaczajace bezprawno$é.

Sad Rejonowy odwolal sie do tresci przepisu art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli ciezar dowodu spoczywa na tym, kto przedstawia okreslone
twierdzenia, a nie na tym, kto im przeczy (ei incubit probatio qui dictit non qui negat). Osoby chcace wywieséc okreSlone
skutki prawne powoluja sie na fakty, z ktérych skutki te wynikaja, dlatego takie dowodzenie okresla sie tez czesto jako
czynno$¢ majaca na celu wykazanie prawdziwoSci lub nieprawdziwos$ci twierdzen stron o faktach.



Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze to na powodzie spoczywal ciezar
udowodnienia okoliczno$ci faktycznych, z ktérych wywodzi swoje roszczenie oraz powstania krzywdy. Powod nie
zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych ograniczajac sie do samych twierdzen. Powod zazadal przedlozenia przez
pozwanego listy oséb, z ktorymi przebywal w celach mieszkalnych, ale nie wnioskowal o przestuchanie zadnych
Swiadkoéw. Wobec tego, ze pozwany zaprzeczyt twierdzeniom powoda roszczenie nalezy uznaé za nieudowodnione.

Zdaniem Sadu Rejonowego podstawe prawna do zrekompensowania poniesionej szkody przez powoda stanowi art.
448 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow
potrzebnych do usuniecia naruszenia. Zdarzeniem wyrzadzajacym szkode musi by¢ czyn niedozwolony. Mozliwo$é
zasgdzenia stosownej kwoty pienieznej na podstawie art. 448 k.c. zwigzana jest z naruszeniem jakiegokolwiek prawnie
chronionego dobra osobistego (art. 23 k.c.). Dla zasadzenia zadoSéuczynienia wystarczy tylko bezprawno$¢ naruszenia
(zagrozenia) dobra osobistego, natomiast nie jest wymagana wina.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci sa okreSlone przepisami prawa.
Zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz

3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania,
odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory roku temperature, wedlug norm
okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy.

Z ustalen Sadu wynika, ze A. T. przebywal w celi, w ktérej na jednego osadzonego przypadalo mniej niz 3 m>.
Pozwany podal, Zze umieszczenie w przeludnionej celi nastgpilo na podstawie decyzji Dyrektora ZK, ale tej decyzji
nie przedlozyl. W ocenie Sadu Rejonowego umieszczenie skazanego w celi nie spelniajacej normy metrazowej mogto
stanowi¢ naruszenie dobr osobistych powoda. Jednak samo osadzenie w przeludnionej celi nie jest wystarczajaca
podstawa do uwzglednienia zadania zasadzenia odszkodowania. Oddzielenie ubikacji od reszty celi za pomoca plyty do
wysokosci ok. 1,30 m nie zapewnia pelnej intymnosSci, ale jest to wystarczajace do zapewnienia wzrokowej izolacji os6b
korzystajacych z toalety od pozostalych osadzonych. Zdaniem Sadu I instancji nie wiadomo w jaki sposob pietrowe
16zka bez drabinek i bocznych zabezpieczen mialy naruszaé¢ dobra osobiste powoda, tym bardziej, ze nie wiadomo
nawet czy powdd spal na dolnym czy gornym l6zku. Pozwany nie zaprzeczyl, ze w celach mieszkalnych pojawiaja sie
pluskwy ale podal, ze wykonywana jest dezynsekcja cel. Ponadto Sad wskazal, ze brak cieplej wody w celi w sytuacji,
gdy osadzeni majg dostarczane poSciele, ubrania i zywno$¢ nie stanowi szczegdlnego udreczenia, powoltujac sie na
tres$¢ przepisow art. 109 i 111 k.k.w.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze nawet stwierdzenie naruszenia doébr osobistych nie oznacza, ze powstaje obowiazek
zasadzenia zado$cCuczynienia. Przepis art. 24 k.c. wskazuje bowiem rozmaite Srodki ochrony prawnej w przypadku
naruszenia débr osobistych. Tylko jedna z form jest rekompensata pieniezna w formie zado$¢éuczynienia. Zasadzenie
zado$Cuczynienia ma charakter fakultatywny i od oceny sadu zalezy przyznanie pokrzywdzonemu ochrony w tej
formie, nawet jesli spelniona zostala przestanka w postaci bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego. Podstawowym
kryterium decydujacym o mozliwoSci zasadzenia zado$cuczynienia winien by¢ rozmiar i intensywno$é doznanej
krzywdy (ocenianej wedlug miar zobiektywizowanych), stopienn negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego i
rodzaj naruszonego dobra.

Osadzenie w zakladzie karnym ze swej istoty wiaze sie z naruszeniem dobra osobistego jakim jest wolno$¢ skazanego,
zatem cierpienia i upokorzenia stanowiace podstawe przyznania zado$éuczynienia musza wyraznie wykraczaé poza
nieunikniony element cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnoSci.

Szkoda musi posiada¢ walor realny. Samo tylko prawdopodobienstwo utraty zdrowia i zagrozenia wyrzadzenia
szkody nie stanowi podstawy zasadzenia odszkodowania i ewentualnego zado$¢uczynienia za hipotetyczng mozliwo$¢
wyrzadzenia krzywdy, ktora stanowi niemajatkowy skutek naruszenia doébr osobistych. Uszczerbki te moga polegaé



na fizycznych dolegliwoSciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwiazanych ze stanem zdrowia, ale tez z
jego dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego dyskomfortu w wygladzie, mobilnoSci, poczuciu osamotnienia,
nieprzydatnoS$ci spolecznej badZz nawet wykluczenia. Sad Rejonowy wskazal, ze w judykaturze i doktrynie doéé
powszechnie przyjmuje sie wylacznie kompensacyjny charakter ochrony majatkowej udzielanej pokrzywdzonemu
i niedopuszczalno$é przypisywania jej funkcji represyjnych. Kompensata majatkowa ma na celu przezwyciezenie
przykrych doznan. Stluzy¢ temu ma nie tylko udzielenie pokrzywdzonemu naleznej satysfakcji moralnej w postaci
uznania jego krzywdy wyrokiem sadu, ale takze zobowiazanie do $§wiadczenia pienieznego, ktére umozliwi peliejsze
zaspokojenie potrzeb i pragnienn pokrzywdzonego.

Sad I instancji podkreslil, ze powdd jest osoba wielokrotnie karana, ktéra wiele lat swojego zycia spedzila w r6znych
jednostkach penitencjarnych. W ocenie Sagdu warunki panujace w Zakladzie Karnym we W. nie powinny wiec stanowi¢
dla niego nowosci, zaskoczenia, ani szczeg6lnej udreki. Jedynie na skutek wlasnych czynéw A. T. znalazl sie w
Zakladzie Karnym we W.. W zwigzku z powyzszym krzywda jaka mogla wystapi¢ u powoda nie powinna by¢ oceniona
jako rozlegla i uzasadniajgca wyplate pienieznego zado$éuczynienia.

Ponadto zdaniem Sadu Rejonowego przyznanie stronie powodowej zado$¢uczynienia naruszaloby zasady wspolzycia
spolecznego (art. 5 k.c.). Powod naruszajac porzadek prawny miatl Swiadomosé, iz zostanie mu wymierzona kara,
a z uwagi na powszechnie znane skromne warunki pobytu w jednostkach penitencjarnych bedzie odbywal kare
pozbawienia wolno$ci w takich wlasnie warunkach. Panstwo w miare swych mozliwoéci finansowych realizuje
obowiazki humanitarnego jej wykonywania przez nieodplatne dostarczanie cel o okre§lonym standardzie, wyzywienia,
z mozliwo$cia nauki i spedzania czasu wolnego. Powdd znalazl sie w zakladzie karnym na skutek naruszania porzadku
prawnego przyjetego w spoleczenstwie. Zasadzone zado$éuczynienie bytoby natomiast placone przez Skarb Panstwa
tj. z majatku gromadzonego przez cale spoleczenstwo, w tym ofiary przestepstw oséb odbywajacych kare, co zdaniem
Sadu pozostawaloby w sprzecznoéci z poczuciem sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na zasadzone od powoda na rzecz
pozwanego koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika 2.400 zl ustalone w oparciu o § 2 ust. 1 w zw.
z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349). Powodd byt zwolniony w caloéci od kosztow sadowych,
ale — jak wskazal Sad Rejonowy - zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztow
procesu przeciwnikowi — w my$l przepisu art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r. nr 167, poz.1398 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, ktéry zaskarzyl go w caloSci. Powyzszemu orzeczeniu strona
powodowa zarzucila:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 24 k.c., polegajace na blednym przyjeciu, ze powodd
winien byl wykazaé istnienie po stronie pozwanej winy, mimo ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, art. 24
k.c. ,nie wymaga dla odpowiedzialnoéci winy sprawcy”,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 5 k.c. polegajace na przyjeciu,
Ze roszczenia powoda sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, mimo ze Sad I instancji podziela stanowisko
powoda w zakresie niezgodnosci z prawem przeludnienia w celach, niezapewnienia pelnej intymnosci, obecnosci
pluskiew i braku cieptej wody w celach.

W zwigzku z powyzszym, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze Sad nie uwzglednil jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, w zwigzku z czym znajdowat sie w gorszej sytuacji procesowej niz pozwany.



Nadto powod podkreslil, ze podal podstawe faktyczng swojego roszczenia (przeludnienie w celach, brak nalezytego
oddzielenia kacikow sanitarnych od reszty pomieszczen przeznaczonych do spania, odpoczynku i spozywania
positkow) oraz podnosil, ze w zwigzku z powyzszym naruszone zostalo jego dobro osobiste w postaci godnoSci.

Apelujacy wskazal rowniez, jakoby Sad Rejonowy przyjal nieprawdziwe informacje o powierzchni cel, w ktérych
przebywal powod, a ponadto pozbawil go prawa do ustosunkowania sie do pisma pozwanego, do powolania
ewentualnie $§wiadkéow i ,udowodnienia klamstwa”, iz cele posiadaly zblizong powierzchnie mieszkalng oraz
dowiedzenia sie, czy 16zka posiadaja atest i s bezpieczne dla skazanego, ktory $pi na gbrnym 16zku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie oddalenia apelacji i zasagdzenia od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, wskazujac jednoczeénie, ze podziela stanowisko Sadu I instancji. Pozwany
nadmienit réwniez, ze pow6d w trakcie pobytu w Zakladzie Karnym we W. nie sktadal zadnych skarg, uwag czy
wnioskdéw, a zatem, w ocenie strony pozwanej, nie mozna zasadnie twierdzié, ze doszlo do uchybien w realizacji praw
osadzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja w nieznacznej czeSci zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w czeéci prawidlowe ustalenia faktyczne dopuszczajac sie uchybien w zakresie ustalenia pobytu

powoda w celach , gdzie na jednego osadzonego przypada mniej niz 3 m* powierzchni.

W kontekscie treéci przepisdéw art. 24 k.c. oraz art. 448 k.c. podnie$¢ nalezy, ze w sprawie o zado$¢uczynienie z tytutu
naruszenia dobra osobistego w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci to na powodzie ciazyt
obowiazek wykazania, ze odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okre§lonych warunkach , natomiast na pozwanym
spoczywal ciezar wykazania, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powoda (art. 6 k.c. w zw. z art. 24 k.c., wyrok SN z 28 lutego 2007 r., V CSK 431/06).

Zatem w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze odbywal on kary pozbawienia wolno$ci
w warunkach przeludnienia przy nieodpowiednich warunkach bytowych i sanitarnych.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji ,ze powdd nie wykazal inicjatywy dowodowej w zakresie wykazania
faktu przebywania w celach przeludnionych.

Powo6d bowiem juz w pozwie wnosil o przeprowadzenie dowodu na okoliczno$ci wykazujace przebywanie w
przeludnionych celach, m.in. o zobowigzanie pozwanego do zlozZenia raportéw dziennych i nocnych dotyczacych
stanu osobowego w celach; rowniez po zlozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew i notatki urzedowej z dnia 5
czerwca 2013r. informujgcej o okresach pobytu w poszczegélnych celach i danych wspotosadzonych / k.49/ wnosit
o zobowigzanie do podania iloéci skazanych przebywajgcych z nim w wymienionym okresie w celach na podstawie
raportow oraz zlozenia raportow z wizytacji zakladu karnego przeprowadzonej przez sedziego penitencjarnego..

Pozwany co prawda zaprzeczyl powyzszym twierdzeniom dotyczacym przebywania powoda w warunkach
przeludnienia, jednakze przedlozyl notatke z 5 czerwca 2013r , o ktoérej mowa powyzej, oraz z 23 kwietnia 2013r./

k.18/ ,z ktérych wynika, ze powdd przebywal w celach o powierzchni od 16 do 16,5 m* w iloci os6b wskazujacej
na przeludnienie ,bowiem z notatki wynika, ze ilo§¢ os6b przekraczala warunkowang przepisem art.11082 k.k.w.

powierzchnie 3m?® na jednego skazanego,/ najmniej 6 oséb lacznie z powodem/ .

Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 czerwca 2014 r. zobowigzal pelnomocnika pozwanego na do
zlozenia wykazu cel , w ktérych przebywal pozwany z doktadnym okresleniem iloéci os6b w nich przebywajacych w
poszczegblnych datach, ewentualnie o podanie czy przedlozona notatka stuzbowa wskazuje na rzeczywista ilo$¢ os6b
osadzonych w celi przez caly wskazany w niej okres.



Jak wynika z pisma pelnomocnika strony pozwanej, notatka stuzbowa wskazuje na rzeczywista ilo§¢ osob, ktore
przebywaly z powodem w trakcie jego pobytu w zakladzie karnym. Trudno zatem zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym,
ze material dowodowy nie pozwala na ustalenie pobytu powoda w przeludnionych celach w okresie przez niego
wskazanym. Nalezy zatem stwierdzi¢ ,ze dzialanie pozwanego polegajace na osadzeniu powoda przez okres od
4.10.2011r. do 14.11.2012r. nie spelnialo wymogu okreslonego przez art.110 §2 k.k.w. i miato charakter bezprawny.
Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt osadzenia osoby pozbawionej wolnoSci w celi o powierzchni przypadajgcej na

jednego osadzonego mniejszej niz 3m> moze stanowié wystarczajaca przeslanke do przyjecia ,Ze nastapilo naruszenie
dobra osobistego skazanego w rozumieniu przepisow art.23 i 24 k.c., a mianowicie prawa czlowieka do poszanowania
godnoSci.

Zgodnie z trescig art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach (np. przepisach prawa karnego). Jednym z takich débr jest godnosé czlowieka,
kazdego bez wyjatku, ktora w Swietle art. 30 Konstytucji jest przyrodzona i niezbywalna, stanowiac zrédto wolnosci i
praw czlowieka i obywatela, ktora jest rowniez nienaruszalna, za$ jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wladz
publicznych. Obowiazek ten powinien byé w szczegblnosci wykonywany przez wladze publiczne wszedzie tam, gdzie
Panstwo Polskie dziala w sferze wladztwa publicznego realizujac swoje zadania represyjne i ktérych wykonywanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci niz to wynika z zadan ochrony i celu
zastosowania $rodkow.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze kazdy pozbawiony wolnoSci powinien byé¢ traktowany w sposéb humanitarny, o czym
stanowi art. 41 ust. 4 Konstytucji. Humanitarne traktowanie, jak juz wskazal powod, nie moze polegaé tylko
na zakazie tortur czy ponizajacym traktowania, ale takze chodzi o takie postepowanie z osoba skazang, ktore
uwzglednia i respektuje pewne minimalne potrzeby kazdego czlowieka, odnoszac je do przecietnych standardéow
danego spoleczenstwa. RoOwniez wiezienn moze domagac sie takich przecietnych, minimalnych standardéw bytowych
odbywania kary pozbawienia wolno$ci (por. wypowiedZ Rzecznika Praw Obywatelskich J. K. zawarta w artykule p.t.:
»Irzeba ograniczyc¢ czas przebywania wiezniow w ciasnych celach”, Rzeczpospolita z dnia 22 lutego 2008 r.).

Panstwo musi by¢ pewne, ze osoba pozbawiona wolnoéci przebywa w warunkach zapewniajacych poszanowanie
ludzkiej godnosSci oraz ze sposéb i metody wykonywania Srodka nie narazaja jej na cierpienie lub trudnosci
spowodowane intensywnoScia przekraczajaca niemozliwy do unikniecia poziom cierpienia zwigzany z samym
uwiezieniem i ze, zgodnie z rozsadnymi w sytuacji uwiezienia potrzebami, jej zdrowie i dobre samopoczucie sa
odpowiednio chronione (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w S. z dnia 24 lipca 2001 r., sprawa V. v.
Litwa, nr sprawy 44558/98).

Powdd przebywal w przeludnionych celach przez okres od dnia 4 pazdziernika 2011 r. do dnia 14 listopada 2012 r.,
czyli niewiele ponad rok, co musialo stanowi¢ znaczacy dyskomfort pomijajac ten , ktéry wpisany jest w charakter
kary pozbawienia wolno$ci .Powyzsze skutkowalo uznaniem, ze zachodzily przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego
w tym zakresie i zasagdzenia zadoSéuczynienia. Wskaza¢ przy tym nalezy ,ze uzyte w art.448 k.c. sformulowanie ,, Sad
moze przyznaé temu, czyje dobro zostalo naruszone odpowiednig sume pieniezng tytulem zadoSéuczynienia..” nie
oznacza fakultatywnoSci przyznania zado$éuczynienia. Swoboda decyzji sadu dotyczy rozmiaru zado$¢éuczynienia , w
odniesieniu do ktérego mozliwe jest rozwazanie zmniejszenia go , stosownie do ewentualnych zarzutéw pozwanego.

Kryterium dla ustalenia wysoko$ci zado$cuczynienia stanowi rozmiar i intensywnoé¢ krzywd, ocenianych wedlug
pewnych obiektywnych miar oraz stopien negatywnych konsekwencji dla pokrzywdzonego wynikajacych z
dokonanego naruszenia dobra osobistego, w tym takze niewymiernych majatkowo. Globalnie ujete skutki
umieszczenia skazanego w przeludnionej celi winny stanowi¢ o takim uksztaltowaniu wysokosci zado§éuczynienia,
by nie mialo ono charakteru symbolicznego, lecz odzwierciedlalo doznang krzywde, nie bedac tez nadmierne i nie
naruszajgc funkcji kompensacyjnej, przy uwzglednieniu przecietnego poziomu zycia w kraju. Nalezy rowniez mie¢ na
uwadze sytuacje gospodarcza panstwa i brak mozliwoéci budowania zakladow karnych, w takim zakresie, by kazdemu
skazanemu zapewnia¢ podstawowe warunki bytowe, w szczegolno$ci przystugujaca mu powierzchnie w celi.



W niniejszej sprawie uznajac, ze zostalo naruszone dobro powoda —godno$¢ osobista. Sad mial na uwadze ,ze
osadzenie w celi przeludnionej mialo charakter w miare dlugotrwaly —od 4.10.2011r. do 14.11.2014r. Nie bez znaczenia
pomimo konieczno$ci zapewnienia godnych warunkéw osadzonych jest fakt ,ze powdd od wielu lat przebywa w
zakladach karnych /30 lat /w konsekwencji wezeéniejszych przewinien , a dokonujac przestepstw mial Swiadomosé
warunkdéw panujacych w tych zaktadach .

Dalej wskaza¢ nalezy na podnoszony przez pozwanego dyskomfort zwiazany z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych w
nieodpowiednio urzadzonym w celi kacikiem sanitarnym ,ktory nie zapewnial intymnoéci nie mogl stanowié podstawy
do uznania roszczenia powoda .

Zgodnie z tre$cig przepisu § 28 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. z 2003 r., nr
152, poz. 1493) niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie.
W niniejszej sprawie powod wskazal, ze w zadnej z cel, w ktorych przebywal kacik sanitarny nie byl calkowicie
zabudowany, a od reszty pomieszczenia oddzielony byl jedynie prowizoryczna $ciankg o wysokosci 1,30 m i zastong
wiszgcg na wejéciu. Jednakze z uwagi na fakt, ze powod nie wskazal dokladnie w trakcie postepowania, w jaki sposéb
przedmiotowy kacik byt usytuowany w stosunku do reszty celi i nie wykazal réwniez, by plyta wysokoSci metra
trzydziesci byla niewystarczajaca dla zachowania intymno$ci os6b przebywajacych w celu, chociaz zgodnie z art. 6
k.c. to na nim spoczywal ciezar udowodnienia powyzszych okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, zZe nie wykazat on ze
powyzsze stanowilo naruszenie jego dobra osobistego w postaci godnosSci. Nadto wskaza¢ nalezy ,ze umieszczenie
kacika sanitarnego w celi jest wpisane w istote odbywania kary pozbawienia wolnosci ,powo6d nie moze oczekiwac
zapewnienia warunkéw podobnych jak poza zakladem karnym Sad Okregowy podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego
zawarte w orzeczeniu z dnia 5 lipca 2012r.IV CSK 603/11 w ktorym wskazal, ze cho¢ godne warunki odbywania kary
obejmuja réwniez zapewnienie prywatno$ci i intymnosci zwigzanej m.in. z zalatwianiem potrzeb fizjologicznych , to
nie przewiduja one zapewnienia samodzielnoSci pomieszczen przeznaczonych na toalety i ich oddzielenia murem od
pozostalej czesci.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego braku odpowiedniej dezynfekcji w celach w zwiazku z wystepowaniem pluskiew
wskazac nalezy ,Ze z niekwestionowanej przez powoda notatki stuzbowej dnia 4 czerwca2013r./ k .48 akt/ przedlozonej
przez pozwanego wynika ,ze Zaklad Karny we W. ma podpisang umowe z Przedsiebiorstwem (...) w P. na wykonywanie
ushugi dezynsekcyjnej i deratyzacyjnej na terenie zakladu oraz monitoringu ustawionych pulapek. Powyzsza ustuga
wykonywana jest jeden raz w kwartale. Natomiast w terminie od pazdziernika 2011r. do listopada 2012r. ustuga byla
wykonana 4 razy. Procesem (...) w danym okresie objety byl caly zaklad w tym cele wskazywane prze powoda 297,306
i 307.Ponadto w roku 2011 przeprowadzono dezynsekcje cel mieszkalnych, a w ZK W. obowigzuje harmonogram
dezynsekcji oraz dezynfekeji w celach mieszkalnych.

Powod nie wykazat braku stosownych dzialan pozwanego w zakresie zwalczania pojawiajacych sie insektow jak
rowniez, aby w celach byly nieodpowiednie warunki w postaci m.in., braku cieplej wody, braku dostepu do kocow,
16zek nie odpowiadajacych wymogom i zasadom bezpieczenstwa.

Jedli chodzi o podnoszone przez powoda kwestie stresu przed agresja i osadzania wiezniéw bez selekcji, nalezy
wskazac, ze zgodnie z tredcig art. 82 k.k.w., w celu stworzenia warunkéw sprzyjajacych zapobieganiu szkodliwym
wplywom skazanych zdemoralizowanych i zapewnienia skazanym bezpieczenstwa osobistego w zakladach karnych,
dokonuje sie klasyfikacji osadzonych w oparciu miedzy innymi o kryterium ich demoralizacji i zagrozenia spolecznego.
Stwierdzi¢ nalezy, ze z powyzszej normy wynika obowigzek dla zakladu karnego, by przy dokonywaniu doboru
skazanych majacych odbywaé kare pozbawienia wolnoséci w jednej celi, kierowatl sie miedzy innymi powyzszym
kryterium. Jednakze stopien demoralizacji i zagrozenia spolecznego to kryteria o charakterze wybitnie ocennym, a
zatem ich ocena moze by¢ bardzo subiektywna. Powdd nie sprecyzowal za$§ powyzszego zarzutu, a zatem nalezalo
uzna¢ go za golostlowny, gdyz nie wykazal, by pozwany nie zastosowal sie do obowigzku wynikajacego z powyzszego
przepisu.



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy majac na uwadze kryteria wyzej wskazane uznal, ze z tytulu
zado$éuczynienia powdd winien otrzymac za roczny pobyt w celi przeludnionej kwote 1500 zl. Dalej idace zadania
powoda nalezy uznaé¢ za wyjatkowo wygorowane i wskazujgce nie tyle na cheé¢ uzyskania rekompensaty co za
dazenie do wzbogacenia sie Powyzsza kwota odpowiada doznanej krzywdzie i pozostaje w nalezytej proporcji do
Swiadczen zasadzonych na rzecz os6b pozbawionych wolnoSci przebywajacych w zakladach karnych w warunkach
przeludnionych cel.

Ubocznie wobec twierdzen powoda , jakoby nie przyznanie mu pelnomocnika z urzedu stawialo go w gorszej sytuacji
procesowej wskazac nalezy, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 6 lutego 2013 r. jego wniosek
w tym zakresie zostal oddalony. Pow6d mimo stosownego pouczenia powyzszego orzeczenia nie zaskarzyt.

Z powyzszych wzgled6w, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art.
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zasadzil na rzecz powoda kwote 1.500 zl, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil (art.
385 k.p.c.)

Z uwagi na sytuacje majatkowa powoda, nie posiadajacego majatku i nie §wiadczacego pracy w Zakladzie Karnym
Sad Okregowy, na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego przed
sadem pierwszej i drugiej instancji.

/-/ D. Silska /-/ A. Czarnecka /-/ R. Kubiak



