Sygnatura akt I C 305/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sqd. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) BANK S.A. z siedzibg w W. (poprzednia nazwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibqg w W.)
przeciwko M. C.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 121.731,63 zlote (sto dwadziescia jeden tysiecy
siedemset trzydziesci jeden zlotych 33/100) wraz z odsetkami w wysokosci 4-ro krotnosci stopy
kredytulombardowego NBP od kwoty 115.038,85 ztotych od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 5.552,78 zlotych od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. Kosztami postepowania obciqza pozwanego w calosci i zasqadza od niego na rzecz powoda kwote
13.291 zlotych.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 stycznia 2018 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodki (...)
Bank Spotka Akcyjna z siedzibag
w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. C.:

1) kwoty 15 038,85 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 14
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2) 5552,78 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia 28 stycznia
2016 roku;

3) kwoty 1 140,00 zl

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym w dniu 19 czerwca 2012 roku umowe o kredyt
gotowkowy, a pozwany nie wywigzal sie z obowiazku jego splaty, wobec czego umowa zostala mu wypowiedziana ze
skutkiem na dzien 23 listopada 2015 roku. Na zobowigzanie pozwanego wobec Banku skladajg sie:

1) 115 038,85 zl tytulem naleznosci glownej;



2) 5552,78 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od naleznosci gléwnej od dnia 13 stycznia 2016 roku;
3) 1140,00 z} tytulem oplat i prowizji na dzien 13 stycznia 2016 roku (k. 2 — 6).

Postanowieniem z dnia 15 lutego 2016 roku, wydanym do sygn. akt: (...) Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
L. (...) stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do Sadu Okregowego w Poznaniu, jako
Sadu wlaéciwosci ogdlnej pozwanego (k. 7).

W odpowiedzi na wezwanie Sagdu powod w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku podtrzymal swoje stanowisko w
sprawie (k. 22 — 23).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 listopada 2016 roku, sygn. akt: I Nc 453/16 Sad Okregowy
wP. (...) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 71). Nakaz zaplaty pozwany odebral w dniu 29 listopada 2016 roku (k. 77).

Pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku pow6d wniost o przywrécenie mu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty i jednocze$nie przedlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania (k. 79 — 82).

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2017 roku Sad przywrdcil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu.
Jednocze$nie pozwany zostal wezwany do uzupelienia w terminie 7 dni brakéw formalnych sprzeciwu poprzez
przedstawienie zarzutéw skierowanych przeciwko twierdzeniom pozwu oraz okolicznoéci faktycznych i dowodow na
ich poparcie pod rygorem odrzucenia sprzeciwu. Pozwany odebral wezwanie w dniu 30 stycznia 2017 roku (k. 84, 88).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 roku Sad dorzucil sprzeciw pozwanego z uwagi na nieuzupelnienie brakow
formalnych w terminie (k. 89).

W piS$mie z dnia 13 lutego 2017 roku (nadanym w placéwce pocztowej w tym samym dniu) stanowigcym uzupelnienie
sprzeciwu od nakazu zaplaty, pozwany przyznal, ze zawarl pozwanym umowe kredytowa, jednak uwagi na problemy
natury osobistej zawiesil splate zaciagnietego zobowiagzania. Jednocze$nie podkreslil, ze umoéwit sie z powodem na
zawarcie ugody, do ktorej jednak nie doszlo (k. 93).

Pismem z dnia 13 marca 2017 roku pozwany wniosl zazalenie na postanowienie Sadu z dnia 13 lutego 2017 o
odrzuceniu sprzeciwu (k. 97).

W piSmie z dnia 28 lipca 2017 roku pelnomocnik powoda poinformowal, ze ulegla zmianie nazwa powoda i obecnie
jestto (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W. (k. 129).

Postanowieniem z dnia 11 stycznia 2018 roku, wydanym do sygn. akt: I Acz 1879/17 Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit
zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13 lutego 2017 roku (k. 191 — 192).

W piSmie z dnia 8 marca 2018 roku powo6d wskazal, ze w caloéci podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie (k. 200
- 202).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony zawarly w dniu 19 czerwca 2012 roku umowe o FM biznes kredyt nr (...), na mocy ktérej powdd udzielit
pozwanemu kredytu w wysokosci 164 243,42 zl na okres do dnia 19 czerwca 2020 roku. Splata miala nastapi¢ w 96
miesiecznych ratach obejmujacych kapital i odsetki od kredytu w 19 dniu kazdego miesiaca splaty poczynajac od dnia
19 lipca 2012 roku. Wysoko$¢ pierwszej raty wynosila 2 753,94 zl.

Zgodnie z § 10 Umowy w zw. z § 10 ust. 1 pkt 6 Regulaminu kredytowania dzialalno$ci gospodarczej w przypadku
niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utarty przez kredytobiorce zdolnoéci



kredytowej Bank moglt wypowiedzie¢ Umowe z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia, a w przypadku
zagrozenia w opinii Banku upadlo$cig klienta terminu 7 — dniowego.

Niesplacenie przez kredytobiorce kredytu lub jego raty kapitalowo — odsetkowej w umownym terminie platnosci lub
splacenie ich w niepelnej wysoko$ci powodowalo, ze w tym samym dniu niesplacona nalezno$¢ stawala sie naleznoS$cig
dla zadluzenia przeterminowanego, tj. w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP.

Dowéd: umowa z dnia 19 czerwca 2012 roku nr (...) (k. 35 — 39), regulamin kredytowania dzialalno$ci gospodarczej
(k. 40 — 41), tabele (k. 42 — 52)

W zwiazku z niedotrzymaniem platno$ci terminéw rat przez pozwanego, powod pismem z dnia 5 pazdziernika 2015
roku wypowiedzial umowe kredytu nr (...) z dnia 19 czerwca 2012 roku i jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty
calo$ci zadluzenia, ktére na dzien 5 pazdziernika 2015 roku wynosilo 117 503,41 zt. Powdd poinformowal rowniez
pozwanego, ze w przypadku uregulowania przez niego kwoty 7 335,60 zl, wynikajacej z niedotrzymania terminow
platnosci, w terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, nie bedzie ono wywolywalo zadnych skutkéw prawnych.

Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie, a cale zadluzenie stalo sie wymagalne w dniu 23 listopada 2015 roku.

Dowéd: wypowiedzenie umowy kredytu (k. 53), wyciag z rachunku bankowego pozwanego
(k. 57 - 65)

Na dzien 12 pazdziernika 2016 roku zadluzenie pozwanego wobec Banku wynosito:

1) 115 035,85 zl tytulem naleznoéci glownej;

2) 5552,78 zl tytulem odsetek umownych naliczonych od 20 czerwca 2012 roku do dnia 23 listopada 2015 roku;
3) 11140,00 zl tytulem optat i prowizji.

Dowodu: wyciag z ksigg banku nr (...) z dnia 12 pazdziernika 2016 roku (k. 66)

W dniu 28 pazdziernika 2016 roku ulegla zmianie nazwa powoda na (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedziba w W..
Dowébd: odpis pelny KRS dla powoda (k. 130 — 148)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Wszystkie zgromadzone dokumenty Sad uznat za wiarygodne, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, a
i Sad nie znalazl podstaw by czynié to

z urzedu. Sad zwraca przy tym uwage, ze waloru dokumentu urzedowego nie nalezy przypisywaé wyciagowi z
ksiag rachunkowych powodowego banku. Niemniej jednak powyzszy dokument Sad uznal za wiarygodny material
dowodowy. W szczegblnosci zostal on podpisany przez osobe do tego upowazniona i zaopatrzony pieczecia banku.
W tej sytuacji dokumentu tego nie mozna pozbawia¢ mocy dowodowej i nalezy poddaé¢ go ocenie. Dane w zawarte
w dokumencie pozostaja natomiast w zgodzie z pozostalymi dowodami, wobec czego Sad uznal omawiany wyciag za
w peli wiarygodny. Pozwany natomiast nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry podwazalby prawdziwosé danych
zawartych w tym dokumencie.

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2018 roku Sad pomingl dowod
z przestuchania pozwanego z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo okazalo sie zasadne, i jako takie podlegalo uwzglednieniu.



Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie ciazyl obowigzek przekazania kredytobiorcy okre$lonej kwoty, na pozwanym za$
spoczywalo zobowigzanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéow
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa dokumenty
i wyliczenia, a przede wszystkim umowa kredytowa i wyciag z ksigg bankowych w sposoéb jednoznaczny wskazuja, ze
zadane przez niego roszczenie zostalo uzasadnione zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Analizujac skuteczno$é wypowiedzenia kredytowej umowy nalezy przypomnie¢ tre$¢ art. 75 ustawy prawo bankowe,
ktory stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okres§la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlo$cia kredytobiorcy - 7 dni. Z treéci § 10 umowy w zw. z § 10 ust. 1 pkt 6 Regulaminu kredytowania
dzialalnoSci gospodarczej wynika, iz terminy wypowiedzenia umowy byly zbiezne z terminami ustawowymi, nie
zostaly wydtuzone. Wypowiedzenie umowy kredytu w niniejszej sprawie, nastapilo pismem z dnia 5 paZzdziernika
2015 roku z uwagi na niedotrzymanie przez pozwanego warunkéw umowy, a cale zadtuzenie stalo sie¢ wymagalne w
dniu 23 listopada 2015 roku. Powdd co prawda nie przedlozyt do akt sprawy potwierdzenia odbioru przez pozwanego
wypowiedzenia umowy, pozwany jednak w toku postepowania w ogoble nie kwestionowat tej okolicznos$ci i Sad uznat
ja za przyznana.

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia umowy, ani tez braku splat rat kredytu. Wobec
powyzszego Sad nie mial watpliwoSci, ze ziscily sie przestanki do wypowiedzenia umowy.

Powdd wskazat takze co dokladnie sktada sie na dochodzona kwote. Oprocz kwoty kapitalu w wysokoéci 115 038,85 zt
pozwany zobowigzal sie takze do zaplaty odsetek umownych w wysokosci 5 552,78 zl naliczonych od dnia 20 czerwca
2012 roku do dnia 23 listopada 2015 roku oraz kwoty z tytulu oplat i prowizji

w wysokoSci 1 140,00 zh. Naliczenie wszystkich powyzszych kwot znajduje oparcie w postanowieniach zawartej
umowy, a dokonane przez powoda obliczenia sa

w pelni prawidlowe. Pozwany natomiast nie zglosil w tym wzgledzie Zadnych zarzutéw, a tym bardziej nie udowodnit
ich, w szczegolnosci nie podnosil, ze splacil kwote kapitalu w wiekszym zakresie lub, ze odsetki zostaly naliczone od
niewlasciwej kwoty lub za bledny okres.

Sad mial rowniez na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku, sygn.
akt: P 7/09 art. 95 ust. 1 ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zakresie, w jakim nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak pozwany w zaden sposob nie zakwestionowat
wiarygodno$ci dokumentéw, w tym wyciagu z ksiag bankowych, prawidlowosci wyliczen, czy braku wymagalnosci.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze powdd w wystarczajacy sposdb wykazal, co sklada sie na nalezno$c glowna,
ktora warto$c zwigzana jest z odsetkami umownymi, a ktora kwota nalezy sie z tytulu oplat i prowizji.



Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku uwzglednil roszczenie powoda i zasadzit od niego dochodzona
pozwem kwote.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i zasadzono je zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i z uwagi na fakt, iz pozwany przegral proces, zostal
nimi obcigzony w catoSci. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 13 291,00 zl, na ktéra zlozyly sie: kwota 7 200,00 zi
tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), kwota 6 074,00 z} tytulem oplaty
sadowej od pozwu oraz kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Agnieszka Wieczorek



