Sygnatura akt I C 542/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 23 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik

Protokolant: po. stazysty Weronika Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2017 r. w Poznaniu sprawy z powddztwa
D. N. (...)z siedzibg w W.

przeciwko

S.Z.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami procesu obcigza powoda.

/-/ SSO Izabela Korpik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2016 roku, wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 4 stycznia 2017 roku (data nadania w
placowce pocztowej — k. 61) powdd D. N. (...)z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. Z. kwoty 823
875,79 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepasanych
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodd wskazal, ze zrodlem jego roszczenia jest nieuiszczona przez pozwanego
nalezno$¢ wynikajaca z umowy kredytu zawartej miedzy pozwanym a pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A., z
ktéorym powdd zawarl umowe cesji wierzytelnoéci. Z uwagi na fakt, ze pozwany nie wywigzywal sie ze spelienia
naleznego $wiadczenia i nie zaplacil kwoty, do uiszczenia ktorej byt zobowigzany pozew nalezy uzna¢ za uzasadniony.

W dniu 27 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, w ktorym orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 81).

Pismem z dnia 27 marca 2017 roku sprzeciw od powyzszego nakazu wniost pozwany, ktory zaskarzyt go w catodci i
domagal sie oddalenia powddztwa oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych (k. 40).

W pierwszej kolejnosci pozwany podniodst zarzut przedawnienia — podnosil, Ze po wypowiedzeniu umowy roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 1 maja 2013 roku, zatem roszczenie przedawnilo sie w dniu 1 maja 2016 roku, tymczasem
powod wystapit z niniejszym pozwem w dniu 31 stycznia 2017 roku, z ostroznoéci procesowej powod podniost
zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia oraz istnienia samego zadluzenia. Pozwany podal, Ze inicjator procesu,
okreslajac warto$¢ przedmiotu sporu wskazat kwote 823 875,79 zl jako nalezno$¢ glowna (kapital), jednak w zaden



sposob nie wykazal, co sklada sie na te sume, skoro w umowie kredytowej kwota kapitalu zostala okreslona na 736
417,14 z}. Zaznaczyl takze, ze przedlozona do akt umowa przelewu wierzytelnosci jest nieprecyzyjna, z zalgcznika
dotyczacego zestawienia zbytych wierzytelno$ci hipotecznych wynika, ze przelew ten dotyczy umowy z dnia 14 grudnia
2009 roku, ktérej kapitat wynosi 823 875,79 zl, kiedy w istocie umowa zostata zawarta w dniu 25 listopada 2009 roku,
a catkowita kwota umowy wynosila 736 417,14 zi.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 listopada 2009 roku pozwany S. Z. zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu hipotecznego
na zakup nieruchomoéci

o numerze (...) na lgczng kwote 736 417,14 zb. Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosil 1 571
302,99 zl, pozwany zobowigzany byt do splaty naleznoséci w 360 réznych miesiecznych ratach.

Zabezpieczeniem powyzszej umowy bylo ustanowienie hipoteki zwyklej na kwote 736 417,14 zl oraz hipoteki kaucyjnej
do kwoty 515 492 7l na caly okres kredytu na nieruchomosci zabudowanej polozonej na os. (...) w P., dla ktérej Sad
Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 11 grudnia 2009 roku wydano dyspozycje uruchomienia §rodkéw do umowy kredytu. Pozwany od dnia
uruchomienia kredytu wplacil na rzecz banku kwote ponad 106 053,26 zl.

Z uwagi na fakt, iz S. Z. nie wywiazywat sie z postanowien umownych pismem z dnia 15 marca 2013 roku (...) Bank
S.A. wypowiedzial umowe kredytu
z zachowaniem 30 —dniowego terminu wypowiedzenia.

Dowéd: kopia umowy kredytu wraz z aneksami (k.5-12, 14-16), dyspozycja uruchomienia kredytu (k. 13),
o$wiadczenie o ustanowieniu hipoteki (k. 17-19), kopia odpisu zwyklego ksiegi wieczystej, na ktoérej ustanowiono
hipoteke (k. 20-21), kopia wypowiedzenia umowy (k. 22), kopie potwierdzen przelewéw (k. 42-65), harmonogram
splat (k. 66-67)

W dniu 30 grudnia 2015 roku (...) Bank S.A. z siedzibg w W. zawarl

z pozwanym D. N. (...)z siedziba w W. umowe przelewu wierzytelnosci, przedmiotem ktoérej byt sprzedaz portfela
wierzytelno$ci przystugujacego Zbywcey z tytulu zawartych umoéw kredytowych (§ 2 pkt 1 umowy). Z Zalacznika do
umowy wynikalo, ze jedna ze sprzedanych wierzytelnoéci byta wierzytelnoéc¢ w stosunku do S. Z. w zwigzku z umowa
z dnia 14 grudnia 2009 roku o numerze (...).

Dowadd: kopia przelewu wierzytelnosci (k. 23-24, 26-27), kopia KRS pierwotnego wierzyciela (k. 36-51)

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 roku spoika (...), dzialajac w imieniu Powoda zawiadomila pozwanego o cesji
wierzytelnoéci z dnia 30 grudnia 2015 roku oraz wezwala do splaty zaleglosSci w lacznej kwocie 1 163 116,95 zt w
terminie do 5 lipca 2016 roku.

Dowébd: zawiadomienie o dokonanej cesji (k. 33-34)

W dniu 2 stycznia 2017 roku powdd sporzadzil wyciag z rachunku funduszu inwestycyjnego, z ktérego wynikato, iz
wysoko$¢ zadtuzenia pozwanego wynosi 1 193 769,65 zl.

Dowdébd: wyciag z ksigg rachunkowych funduszu (k. 35)

Podstawe niniejszego rozstrzygniecia stanowily dokumenty dolaczone do akt niniejszego postepowania, pozwolily one
na ustalenie istotnych faktow. Ich wiarygodnos§é
i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.



Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku Sad oddalil wniosek powoda o wezwanie wierzyciela pierwotnego do
przedlozZenia historii splat dokonywanych przez pozwanego oraz oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowosSci i bankowosci na okolicznoéé ustalenia wysokos$ci naleznosci
pozwanego wzgledem powoda. Wnioski te podlegaly oddaleniu wobec niewykazania przez powoda skutecznie
dokonanej cesji w wyniku ktérej powdd mogl dochodzi¢ naleznoéci okreslonych w pozwie zbedne stalo sie ustalanie
wysoko$ci przedmiotowej naleznosci .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione i jako takie zostalo oddalone.

Powdd, by uzyskaé korzystne dla siebie rozstrzygniecie winien uzasadnié¢ swoje roszczenie zar6wno co do zasady, jak i
co do wysokoSci. W pierwszej kolejnosci zobowiazany byl do wskazania, ze skutecznie nabyl wierzytelnoé¢ pierwotnego
wierzyciela w stosunku do pozwanego, by nastepnie wykaza¢, ze prawidlowo obliczyl dochodzona pozwem kwote.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Prawo Bankowe (tekst jedn. Dz. U. 2002, nr 75 poz. 665 z
pozn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote Srodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Wedle regulacji z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Z kolei §
2 art. 509 k.c. stanowi, iz wraz

z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnos$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Celem i skutkiem przelewu jest przej$cie wierzytelnoéci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew
powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli
osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.

W wyniku przelewua w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystlugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal go z dtuznikiem.
Innymi stowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczagca w nim po
stronie wierzyciela - co zostalo wskazane wprost w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r ( I CKN

379/00).

W niniejszej sprawie poza sporem stalo, ze pozwany zawarl z 6wczesnym (...) Bank S.A. w dniu 25 listopada 2009
roku umowe kredytu z caltkowita kwota kredytu 736 417,14 zl. Powod, by wykazac swoja legitymacje do wystepowania
w niniejszym procesie w charakterze powoda winien wiec udowodnié, ze uprawnienie do dochodzenia powyzszej
naleznoSci skutecznie na niego przeszlo.

Jak wynika z lektury dolaczonych przez powoda zalacznikow — w szczegdlnoSci umowy cesji wierzytelnoSci wraz
z zalacznikiem stanowigcym spis zbytego zadluzenia — powod nie udowodnil, by nabyl wierzytelno$¢ w stosunku
do pozwanego wynikajaca z umowy z dnia 25 listopada 2009 roku. W zalaczniku do umowy przelewu (k. 26)
wyszczegoOlnione jest wprawdzie, ze umowa tg objeta jest wierzytelno$¢é przystugujaca w stosunku do pozwanego S.
Z., nie zgadzajg sie jednak pozostale istotne elementy. Po pierwsze w zalgczniku tym wskazano, ze umowa kredytu
zostala zawarta w dniu 14 grudnia 2009 roku (kiedy sam powdd dolaczyt kopie umowy kredytowej z dnia 25 listopada
2009 rok), po wtore okreslono, ze kapital wymagalny wynosi 823 875,79 zl, zas z umowy kredytu wynika wprost, ze
catkowita kwota kredytu to 736 417,14 zt. Wobec tych rozbiezno$ci, ktére Sad uznal za istotne, nie sposéb bylo uznaé,



iz powod skutecznie nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanego. Sad podkresla przy tym, ze dokumenty zwiazane ze
sprzedaza wierzytelnoSci i zalaczniki potwierdzajace zbycie konkretnych dlugéw maja szczego6lnie doniosly charakter
i powinny by¢ sporzadzane z najwieksza starannoScig. Calkowicie niedopuszczalna jest sytuacja, w ktoérej z umowy
sprzedazy wierzytelnoéci i ze spisu wierzytelno$ci nie wynika jednoznacznie, ktora wierzytelno$c zostata zbyta. Rdzne
daty zawarcia umowy wykluczaja mozliwo$¢ ustalenia, ze doszlo do skutecznej cesji wierzytelno$ci zwigzanej z umowa
z dnia 25 listopada 2009 roku, skoro z zalacznika do umowy cesji wynika, ze chodzi o umowe z dnia 14 grudnia 2009
roku. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ zas domniemana, lecz poparta odpowiednimi dokumentami.

W oparciu o tak przedstawione dowody nie sposob ustali¢ przejécia wierzytelnos$ci z tej konkretnej umowy kredytu,
z ktorej wywodzone jest roszczenie pozwu.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze ciezar udowodnienia faktéw istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art.
509 k.c., wtym i dotykajacych zar6wno istnienia, jak i treSci stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal dotychczasowego
wierzyciela z dluznikiem, spoczywal na osobie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. Zgodnie
bowiem z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W doktrynie oraz judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze istnieja dwa aspekty pojecia ciezaru dowodu, a mianowicie
procesowy dotyczacy powinnoSci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych dla
rozstrzygniecia sprawy wynikajacy z treSci art. 3iart. 232 k.p.c. oraz aspekt materialnoprawny dotyczacy negatywnych
skutkow zwigzanych, w my$l przepiséw prawa cywilnego, z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi
ona skutki prawne. Konsekwencja niewykazania przez strone prawdziwo$ci twierdzen o faktach sprawy jest tylko to,
ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z tym
strona, ktora nie udowodnila przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskataby aktywnym

i efektywnym dzialaniem. Strony obowigzane sa przedstawia¢ dowody na potwierdzenie kazdego z dokladnie
okre$lonych, wymagajacych udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzg swoje zadania lub inne skutki prawne. W
procesie cywilnym zawsze zachodzi zwigzek miedzy tym, co strona twierdzi, a tym jakie okolicznoSci faktyczne moze i
w ostatecznym wyniku musi udowodni¢ stosownie do zasad funkcjonujgcych w danym systemie prawa procesowego
(por. K. Piasecki ,Rozklad ciezaru dowodu w sprawach cywilnych z elementem zagranicznym" Nowe Prawo 198or.
nr 7-8 str.65).

W niniejszej sprawie powdd na potwierdzenie przelewu wierzytelnoéci przedlozyl réwniez wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 2 stycznia 2017 roku (k. 35). Zgodnie z art. 194 ust. 2 u.f.i. wyciagi z
ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie maja jednak mocy dokumentu urzedowego, a jedynie stanowia
dokument prywatny z art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod wylgcznie tego, iz osoba, ktora go podpisala ztozyta zawarte
w dokumencie o$wiadczenie. Wyciag z ksiag rachunkowych potwierdza zatem fakt zaistnienia cesji wierzytelnosci,
natomiast nie stanowi dowodu na skuteczno$¢ tej cesji oraz istnienia i wysokos$ci nabytej wierzytelnosci. Okoliczno$ci
te, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien udowodnié¢ pow6d. Dowo6d z dokumentu prywatnego
moze stanowié podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania w sprawie, ale jego materialna moc zalezy od jego
treSci merytorycznej, a o tym rozstrzyga sad wedtug ogdlnych zasad oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c., tak stusznie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011 r., II CSK 712/10, Lex 1129100). Dopiero wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odméwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodno$ci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Sad Okregowy przyjmuje, ze dane ujmowane w
ksiegach rachunkowych funduszu i w wyciagu

z tych ksiag moga stanowi¢ dowdd jedynie tego, ze okre$lonej kwoty wierzytelnosé jest wpisana w ksiegach
rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tych ksiegach zdarzenia, na przyklad
wlaénie cesji wierzytelno$ci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci, ale
nie stanowia one dowodu na skuteczno$é dokonanej cesji wierzytelnosci, a tym bardziej istnienia i wysokoSci nabytej
wierzytelno$ci. Wskazane okolicznoSci, w razie ich kwestionowania przez strone przeciwng, powinien wykazaé,
zgodnie z art. 6 k.c. odpowiednimi dowodami fundusz (tak shusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerwca 2013
r., VCSK 329/12, Lex 1375500).



W przedstawionych okolicznoéciach, dochodzacy praw powod, nie przekonal Sadu, co do faktéw, z ktérych wywodzi
korzystne dla siebie skutki prawne i nie przedstawial dokumentéw, z ktorych wynikaloby istnienie i wysokoéc
przystugujacego mu wzgledem pozwanej roszczenia. W konsekwencji, zadanie pozwu nie zasluguje na uwzglednienie,
o czym Sad orzekt w sentencji wyroku.

Ubocznie Sad wskazuje, ze z uwagi na fakt, ze powdd nie wykazal jakoby nabyl wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytu z dnia 25 listopada 2009 roku, bezcelowym bylo badanie zarzutu przedawnienia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie 98 §1 i 3 k.p.c., statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu w odniesieniu do kosztéw i zobowigzujacego strone przegrywajaca do zwrotu kosztdw postepowania stronie
wygrywajacej. Poniewaz jednak powo6dztwo zostalo oddalone, a zatem pozwany wygral w calosci i nie wykazal aby
ponioést jakiekolwiek koszty , kosztami procesu nalezalo w zakresie przez nia poniesionym obcigzy¢ strone powodowa.

SSO Izabela Korpik



