Sygnatura akt I C 1573/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Szulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r. w Poznaniu sprawy z powddztwa
J.G.

przeciwko

T.G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.000 z} (sto pieédziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 5 listopada 2014r. do dnia zaplaty.

2. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytutlu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.500 zt
tytulem oplaty oraz 7.217 zl tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Slawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 1 czerwca 2016 roku powdd J. G. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu T. G. i zobowigzanie go do zaplaty na rzecz powoda kwoty 150 000,00 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze w dniu 1 czerwca 2009 roku strony zawarly umowe pozyczki na
kwote 150 000,00 z}. W umowie nie oznaczono terminu zwrotu kwoty pozyczek. Pomimo ponaglen ze strony powoda
pozwany nie zwrocil kwoty pozyczki. Powod skierowal wiec do pozwanego pismo wzywajace do zwrotu pozyczki,
ktoére skutecznie doreczono mu w dniu 23 wrze$nia 2014 roku. Pomimo uplywu szeSciotygodniowego terminu od dnia
doreczenia wypowiedzenia umowy pozwanemu, ten nie zwrécil powodowi kwoty pozyczki.

W dniu 4 sierpnia 2016 roku referendarz sagdowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wywiod} pozwany i zaskarzyt go w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz kwoty 17 z} uiszczonej tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pisma pozwany potwierdzil, ze strony zawarly w dniu 1 czerwca 2009 roku umowe pozyczki. Pozwany
podkreslil jednak, Ze kolejno w dniu 19 stycznia 2012 roku powod i pozwany zawarli umowe dozywocia, ktorej strong



byla takze matka pozwanego I. G.. Na mocy tej umowy na pozwanego zostala przeniesiona wlasnosé¢ nieruchomosci
polozonej w M., przy ul. (...) o numerze KW (...)

w zamian za dozywotnie utrzymanie polegajace w szczegélno$ci na przyjeciu swoich rodzicow J. i I. G. jako
domownikow, dostarczaniu im wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatta i opalu, zapewnieniu odpowiedniej pomocy
w chorobie i pielegnowaniu

w chorobie oraz sprawieniu im wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym. Nadto powdd
bedacy jedynym wtascicielem nieruchomoéci polozonej

w P., przy ul. (...) o numerze KW (...) przenidst na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci, a pozwany zobowigzal sie
zapewni¢ swoim rodzicom dozywotnie utrzymanie. Po przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci strony ustalily, ze
pozyczka zostanie splacona w ten sposob, ze powdd bedzie pobierat i zatrzymywatl kwoty czynszu najmu sze$ciu lokali,
nalezne pozwanemu. W wypadku, gdy suma czynszo6w najmu byla réwna lub nizsza niz 3000 zl, kwota ta miala
by¢ zaliczana na poczet splaty pozyczki, natomiast gdy uzyskane kwoty przekraczaly 3000 zl, nadwyzke pow6d mial
przeznaczac na zaspokajanie swoich potrzeb

w zakresie utrzymania. Oprocz kwot czynszu najmu pozwany dokonal takze inwestycji w postaci wymiany kanalizacji
w nieruchomos$ci przy ul. (...), zamieszkiwanej przez powoda. Ponadto po zgloszeniu pozwanemu przez powoda checi
zakupu samochodu marki p. pod koniec 2009 roku, pozwany przekazal na ten cel 12 300,00 zI w gotowce, a takze
pojechal z powodem do miejscowos$ci M. w celu jego nabycia. Powdd zarejestrowal samoch6d w Wydziale Komunikacji
Urzedu Miasta P..

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku Sad na podstawie art. 183 k.p.c. skierowatl strony
do mediacji, na okres 3 miesiecy.

Mediator I. J. pismem z dnia 1 marca 2017 roku poinformowala tut. Sad, Ze mediacja nie zostala przeprowadzona z
uwagi na brak zgody na mediacje jednej ze stron.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu czerwca 2009 roku powodd J. G. i pozwany T. G. zawarli w formie pisemnej umowe pozyczki w kwocie 150
000,00 zl, na mocy ktérej powdd przekazal do rak pozwanego w/w kwote. Strony nie ustalily w umowie terminu
zwrotu pozyczki, ustalily natomiast, ze pozyczkobiorca zobowigzuje sie do zwrotu pozyczkodawcy calej kwoty gotowka
jednorazowo. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozyczki wszelkie zmiany i uzupelienia zawartej przez strony umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

Okoliczno$¢ bezsporna miedzy stronami, a nadto dowod: umowa pozyczki z dnia 1 czerwea 2009 roku (k. 5), zeznania
powoda (k. 104 verte — 105), zeznania pozwanego (k. 105 — 105 verte)

W dniu 19.01.2012r. doszlo do zawarcia notarialnej umowy, na podstawie ktoérej powod J. G. oraz jego malzonka
I. G. przeniesli na pozwanego wlasnos¢ nieruchomosci potozonej w P., przy ul. (...) (KW nr (...)) stanowiacej ich
majatek wspolny w zamian za ich dozywotnie utrzymanie. Ponadto w tym samym akcie notarialnym powod przeniost
na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w M., przy ul. (...) (KW nr (...)), stanowigcej jego majatek osobisty,
w zamian za dozywotnie utrzymanie jego oraz malzonki. Na mocy powyzszych uméw pozwany zobowigzal sie w
szczegoblnosci przyjaé rodzicow jako domownikdéw, dostarczaé im wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu
oraz zapewni¢ im odpowiednig pomoc

i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ im na wlasny koszt pogrzeby odpowiadajace zwyczajom miejscowym.

W dniu 04.10.2012r. powdd oraz 1. G., zlozyli oéwiadczenie w formie aktu notarialnego, ze ,zrzekaja sie
przystugujacego im dozywocia w odniesieniu do zabudowanej nieruchomosci polozonej w M.”.



Okolicznos$ci bezsporne miedzy stronami, nadto dowod: dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy prowadzonej
przez Sad Okregowy w P. do sygn. akt: I C(...), zeznania powoda (k. 104 verte — 105), zeznania pozwanego (k. 105
— 105 verte)

W zwiazku z okoliczno$cig, iz pozwany nie zwrocil powodowi kwoty pozyczki,

a termin jej zwrotu nie zostal okreslony w umowie, pelnomocnik powoda pismem z dnia 4 wrze$nia 2016 roku wezwat
pozwanego do niezwlocznego zwrotu pozyczki w kwocie 150 000,00 zt. Pismo to pozwany odebral w dniu 23 wrzeénia
2014 roku. Mimo to pozwany nie zwrécil powodowi kwoty pozyczki. Termin do splaty uplynal w dniu 4 listopada
2014 roku.

Powod, za zgoda pozwanego, pobiera i zatrzymuje kwoty z tytulu czynszu najmu lokali znajdujacych sie w
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w P.. W 2015 roku powdd osiagnal z tytulu najmu lokali przychod w wysokoéci
31 800,00 z}. Srodki uzyskane od lokatoréw tytulem czynszu najmu powdd przeznacza w pierwszej kolejnoéci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z administrowaniem nieruchomoscia, oplacaniem mediow,

a w dalszej kolejnosci na swoje utrzymanie.

Dowdd: wezwanie do zwrotu pozyczki z dnia 4 wrze$nia 2014 roku wraz z potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem
odbioru (k. 6 -7, 74), formularz PIT — 28 wraz z zalgcznikami (k. 77 — 81), zeznania powoda (k. 104 verte — 105),
zeznania pozwanego (k. 105 — 105 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty oraz dokumenty sprawy
prowadzonej przez Sad Okregowy w P. do sygn. akt: I C (...), a takze w oparciu o zeznania powoda i pozwanego.

Sad uznal za wiarygodne zebrane w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne przypisujgc im znaczenie jakie wynika z
art. 244 i 245 k.p.c., bowiem strony nie podwazaty prawdziwos$ci badanych dokumentéw, ani tego, ze zawarte w nich
o$wiadczenia osdb, ktore je podpisaly od nich pochodza, a i Sad nie znalazl podstaw, aby czyni¢ to z urzedu.

Za wiarygodne, ale nieprzydatne do podjecia rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad uznal zeznania swiadkoéw
P.T., V.B., G. W., albowiem $wiadkowie nie mieli szczegblowej wiedzy dotyczacej zawartej przez strony umowy
pozyczki oraz ustalen stron dotyczacych jej rozliczenia.

Zeznaniom powoda i zeznaniom pozwanego Sad dal wiare dal wiare jedynie
w zakresie, ktory byt miedzy stronami bezsporny i znajdujacym odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uvwzglednienie.

Poza sporem w niniejszym postepowaniu pozostawal fakt zawarcia przez strony umowy pozyczki. Z poczynionych
przez Sad ustalen, a w szczegdlno$ci z tre$ci umowy pisemnej pozyczki z dnia 1 czerwea 2009 roku wynika, ze powdd
udzielit pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 150 000,00 zl, ktora to kwota zostala pozwanemu przekazana w chwili
podpisania umowy, a czego pozwany nie kwestionowal. Strony nie okreélity w umowie terminu zwrotu pozyczki.

Stosownie natomiast do tresci art. 354 § 1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w
sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

W mysél art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego
okreslong ilo$¢é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.



W toku postepowania, pozwany podnosil ze wywiazal sie z obowiazku splaty pozyczki. Pozwany wskazywal bowiem,
ze pomiedzy stronami doszlo do uzgodnien dotyczacych zwrotu przez pozwanego kwoty pozyczki w ten sposob, ze
pozwany dokona splaty pozyczki umozliwiajac powodowi pobieranie i zatrzymywanie kwoty czynszéw za najem lokali
polozonych przy ul. (...) w P.. Nadto pozwany wskazywal, ze pod koniec 2009 roku przekazal swojemu ojcu 12 300,00
zl w gotéwcee na zakup samochodu marki P., a takze na swoj koszt dokonal inwestycji w postaci wymiany kanalizacji
przy ul. (...) w P.. Pozwany nie przedstawil jednak na powyzsze okolicznoéci zadnych wiarygodnych dowodow. W
mys$l art. 6 k.c., wyznaczajacego ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu, ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”. Z kolei dyspozycja art. 232 k.p.c. okresla obowiazek strony co
do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przestuchiwani w sprawie
Swiadkowie nie mieli szczegblowej wiedzy w zakresie umowy pozyczki zawartej przez strony oraz rozliczen stron.
Pozwany, chcac chroni¢ swoje interesy, powinien zagda¢ od powoda stosownie do treéci art. 462 § 1 k.c., pokwitowania
za wykonanie zobowigzania. Pozwany nie dopilnowal nalezycie swoich intereséw, dlatego tez musial ponie$¢ ujemne
skutki procesowe swojego zachowania.

Sad ubocznie wskazuje rowniez, ze w § 3 ust. 1 umowy pozyczki strony zastrzegly, ze wszelkie zmiany lub uzupelienia
umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Stosownie do tresci art. 77 § 1 k.c., uzupelnienie lub
zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej zawarcia. Tym
samym, jesli strony chcialy ustali¢, ze zwrot pozyczki nastapi poprzez pobieranie przez powoda czynszu za najem lokali
potozonych w nieruchomosci przy ul. (...) w P., powinny

w tym zakresie zachowaé forme pisemnga. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strony w umowie zastrzegly, ze zwrot pozyczki
nastgpi do ragk powoda gotowka, jednorazowo.

Zgodnie z art. 723 k.c. jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwrocié pozyczke
w ciagu szeéciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke. W braku oznaczenia w umowie terminu, w
jakim przedmiot umowy pozyczki powinien byé¢ zwrocony, pozyczkobiorca stosownie do treéci cytowanego przepisu
zobowigzany jest go zwroci¢ w ciggu szeSciu tygodni od wypowiedzenia dokonanego przez dajacego pozyczke.
Wspomniany termin znajduje zastosowanie do tych sytuacji, w ktorych strony w umowie nie okreslity odmiennie
terminu zwrotu przedmiotu pozyczki po jej wypowiedzeniu.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze o terminie spelnienia Swiadczenia przez pozyczkobiorce decyduje tresé laczacej strony
umowy. Odnoszac sie zatem do realibw rozpoznawanej sprawy wskazaé nalezy, ze strony nie okreslily terminu zwrotu
pozyczki, a wypowiedzenie umowy wraz z wezwaniem do zwrotu kwoty pozyczki pozwany odebral w dniu 23 wrze$nia
2014 roku. SzeSciotygodniowy termin wskazany w art. 723 k.c. uplynal zatem w dniu 4 listopada 2014 roku. Roszczenie
powoda stalo sie wiec wymagalne w dniu 5 listopada 2014 roku.

Zasadne jest takze zadanie powoda zasadzenia odsetek ustawowych od zasgdzonej na jego rzecz kwoty. Roszczenie to
ma oparcie w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym - jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z tych wzgledéw Sad zasadzil odsetki
za opOznienie jak w wyroku, uznajac, ze roszczenie stalo sie wymagalne po uplywie szeéciotygodniowego terminu
wypowiedzenia umowy pozyczki — 723 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w punkcie II wyroku, zasadzajac od pozwanego — jako
strony przegrywajacej sprawe — koszty postepowania, na ktoére skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 7
500,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 7 200,00 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W tym stanie sprawy orzeczono jak w sentencji wyroku .

SSO Stawomira Hanczewska



