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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Maderak

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
J.A. (1)

przeciwko

K.G.iM.G.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda J. A. (1) kwote 108.394,52 zl (sto osiem tysiecy trzysta dziewietdziesiat
cztery zlote 52/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. W pozostalym zakresie oddala powddztwo;
3. Zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. G. kwote 7.217,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
4. Zasadza od pozwanego K. G. na rzecz powoda kwote 10.572,22 z tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 czerwca 2016 r. powod J. A. (2) domagat sie zasadzenia od pozwanych K. G. oraz M.
G. kwoty 125.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia
zaplaty. Jednocze$nie powdd wniost o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanymi w dniu 29 stycznia 2016 r. umowe przedwstepng sprzedazy
nieruchomoéci i zgodnie z §4 tej umowy wreczyl pozwanym kwote 125.000 z} tytulem zadatku. Dalej pow6d wyjasnil,
ze aneksem z dnia 15 marca 2016 r. do tej umowy strony ustalily przedluzenie terminu sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci do dnia 30 kwietnia 2016 r. oraz, ze pomimo uplywu wyznaczonego terminu umowa nie zostala
zawarta. Powod podat takze, iz wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 125.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie w terminie do dnia 27 czerwca 2016, ale pozwani nie uregulowali przedmiotowego roszczenia (k. 2-3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 lipca 2016 r. nakazano pozwanym solidarnie
zaplaci¢ na rzecz powoda w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty kwote 125.000,00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.979,50 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym 1.562,50 z} tytulem zwrotu czwartej czeSci oplaty od pozwu, 5.400 zt



tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika oraz kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa albo
wnie$é w tym terminie sprzeciw (k. 22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani wniesli o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanych kosztoéw procesowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych a takze oplat
skarbowych od pelnomocnictwa w kwocie 34 z} (k. 68).

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone poniewaz czynno$é przekazania im
pieniedzy okre$lona w umowie z dnia 29 stycznia 2016 r., ktéra powdd podaje jako podstawe faktyczng swojego
roszczenia, byla pozorna — pienigdze nigdy nie zostaly przekazane pozwanym. Pozwany K. G. wraz z synem P. G.
prowadzili dzialalnosé gospodarcza pod firma (...). Z uwagi na problemy finansowe zwiazane z ta dzialalnoécia
pozwany w imieniu syna zaciagnal u powoda pozyczke na kwote 100.000,00 zl. Ta umowa pozyczki nie zostala
stwierdzona pismem. Z uwagi na obawe powoda o splate udzielonej P. G. (synowi pozwanych) pozyczki, pomiedzy P.
G. a powodem zostala zawarta umowa przelewu wierzytelnoéci w ktérej wskazano, ze naleznosci P. G. od podmiotu
trzeciego ( (...) A. S.) zostang przelane na rzecz powoda celem splaty pozyczki. Gdy okazalo sie, ze syn pozwanego nie
bedzie mogl zwroci¢ pozyczki w ustalonym terminie (15 grudnia 2014 r.), powdd i syn pozwanych podpisali kolejng
umowe cesji, ktora, tak jak poprzednia umowa cesji zostala datowana na 14 sierpnia 2014 r. ale w tej umowie kwota
udzielonej pozyczki zostala wskazana w wysoko$ci 129.000 zt a termin zwrotu 15 kwietnia 2015 r. Wydluzenie terminu
zwrotu pozyczki miato stanowi¢ podstawe zwiekszenia kwoty odsetek z pierwotnie ustalonych 14.000 zl na 29.000 zl.
P. G. nie mial pieniedzy na splate swoich wierzycieli i w dniu 19 stycznia 2016 r. zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza. Z
uwagi na to, ze umowy przelewu podpisywal pozwany, powdd zazadal od niego rozliczenia sie z pozyczki udzielonej
P. G.. W tym czasie pozwani znajdowali sie w trudnej sytuacji finansowej i chcieli sprzeda¢ dom przy ul. (...) w P..
Powod zaproponowal, iz kupi dom pozwanych, ale beda oni musieli rozliczyé sie z pozyczki udzielonej P. G.. W tych
okolicznos$ciach powdd przedlozyt pozwanym do podpisania umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomoscei z dnia
15 stycznia 2016 1., w ktorej wskazal, ze przekazuje pozwanym pieniadze w kwocie 125.000 zl. Pozwani wskazali, ze
pieniagdze te mialy by¢ rozliczeniem pozyczki syna i dlatego nie zostaly w rzeczywisto$ci przekazane pozwanym. Na
wypadek gdyby Sad nie podzielil stanowiska pozwanych wniesli oni o oddalenie powddztwa na podstawie art. 5 k.c.
(k. 68-75).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat zagdanie zgloszone w pozwie w catoSci.

W uzasadnieniu powdd podal, ze umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomosci zostala poprzedzona wczesniejsza
pozyczka udzielong K. G.. Pow6d wskazal, Ze ta pozyczka udzielona zostala gotéwka w kwocie 100.000 zl, pozwany
zobowigzal sie do jej zwrotu wraz z odsetkami w kwocie 114.000 zl poczatkowo do 15 grudnia 2014 r. W celu
zabezpieczenia pozyczki pozwany zaproponowal dokonanie cesji na powoda wierzytelno$ci wynikajacej z umowy o
roboty budowlane zawartej pomiedzy P. G. a A. S. i w ten sposéb doszlo do opisania pozyczki jaki rzekomo udzielonej
P. G, a nie K. G.. Z uwagi na niewywiazywanie si¢ pozwanego z obowiazku zwrotu pozyczki w ustalonym przez
strony terminie doszlo do zawarcia kolejnej umowy przelewu wierzytelnoSci ze wskazaniem wyzszej kwoty odsetek
w wysokoS$ci 29.000 z} i nowym terminem zwrotu pozyczki na dzien 15 kwietnia 2015 r. Powod wskazal, ze pozyczka
nie zostala przez pozwanego zwrdcona oraz, ze nie doszlo do spelnienia §wiadczenia wynikajacego z umowy cesji
zawartej miedzy powodem z P. G. i w tej sytuacji pozwany zlozyt powodowi o$wiadczenie, iz spelni §wiadczenie
osobiécie (ponownie zwiekszajac kwote o dalsze odsetki do lacznej kwoty 137.000). Jednoczeénie pozwany mial
zapewniaé powoda, ze pozyczka zostanie splacona z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomoscei przy ul. (...) w P..
Do zawarcia przedwstepnej umowy sprzedazy tej nieruchomos$ci miedzy stronami doszlo w ten sposob, ze to pozwani
zaproponowali powodowi zbycie na jego rzecz nieruchomosci z jednoczesnym zaliczeniem na poczet ceny kwoty
pozyczki. Powdd wskazal, ze pozwani nie wywigzali sie rowniez z tej umowy i dokonali sprzedazy nieruchomosci za
znacznie nizszg cene na rzecz synowej siostry K. A. G.. Powod wskazal, ze miedzy nim a P. G. nie ma zadnych relacji,
ktore uzasadnialby udzielenie mu pozyczki w kwocie 100.000 zl i wobec tego powdd zaprzeczyl, aby pozyczka zostala
udzielona na rzecz P. G. w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza, aby czynno$é przekazania
pozwanym pieniedzy byla pozorna a takze jakoby do zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci
miato doj§¢é w nieruchomosci pozwanych przy ul. (...). Powod wskazal, Ze zada zaplaty kwoty opisanej w umowie



przedwstepnej, albowiem w ten sposob doszlo do odnowienia jego dlugu zgodnie z art. 506 § 1 k.c. wskazujac, ze
umow3g z dnia 29 stycznia 2016 r. do dlugu przystapila réwniez pozwana. Powod podniost takze, ze gdyby przyjac,
iz zaliczenie na poczet zadatku zwrotu pozyczki nie jest mozliwe z uwagi na brak jego przekazania przy zawarciu
umowy to $wiadczenie to traktowaé nalezy jako zaliczke zgodnie z wola stron zaliczenia tej kwoty na poczet ceny
sprzedazy. Powod wskazal ponadto, iz gdyby przyjaé, ze umowa przedwstepna nie stanowi nowacji i przystapienia
do dlugi pozwanej, to zadanie zaplaty nadal jest aktualne wobec K. G. z tytulu zwrotu pozyczki (powdd wskazal, ze
o$wiadczeniem z dnia 31 lipca 2015 r. pozwany K. G. uznal dlug). Dalej jeszcze powod wskazal, ze w razie przyjecia,
ze pozyczka zostala udzielona nie pozwanemu K. G. a P. G. to oS§wiadczenie pozwanego z 31 lipca 2015 r. stanowi
poreczenie za ten dlug i uzasadnia zasadzenie dochodzonej kwoty od pozwanego K. G. (k. 102-103).

W odpowiedzi na powyzsze, pozwani w piSmie z dnia 21 listopada 2016 r. wskazali, Ze pozyczka zostala udzielona
P. G. a nie pozwanym. Pozwani podniesli, Ze pow6dztwo powinno zosta¢ oddalone z uwagi na to, iz powdd jako
podstawe orzeczenia wskazuje zwrot zadatku i jednocze$nie przyznaje, ze zadatek ten nigdy nie zostal mu przekazany,
a czynno$¢ ta byta fikeyjna. Pozwani wskazali takze, iz w sprawie nie doszlo do udzielenia poreczenia przez pozwanego.
Pozwani wskazali, Zze w pisSmie z 31 lipca 2015 r. nie okreslono za jaki dlug pozwany mialby porecza¢. Ponadto
pozwani wskazali, ze powod w niniejszym postepowaniu dochodzi roszczenia na podstawie umowy przedwstepnej
sprzedazy nieruchomoéci, a nie pozyczki i wobec tego nie moze dojs$¢ do zasadzenia roszczenia na rzecz powoda. Przy
ewentualnym przyjeciu, ze pozwany dokonal poreczenia za dlug P. G., poniewaz dlug ten wynika z innej podstawy
prawnej i faktycznej. Pozwani nie zgadzali sie takze, ze stanowiskiem powoda odno$nie odnowienia dlugu a nadto
wskazali, ze ze zlozenia przez pozwang podpisu pod przedwstepna umowa sprzedazy nie mozna uznac za przystgpienie
do dlugu. Ponadto pozwani wskazali, ze skoro pow6d dochodzi zwrotu pozyczki wraz z odsetkami, nie za$ jako zwrotu
zadatku, to odsetki powoda winny by¢ umniejszone o warto$¢ odsetek maksymalnych (k. 128- 132).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Powod i pozwany znaja sie z lat szkolnych.

Syn pozwanych P. G. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W prowadzeniu tej dzialalno$ci pomagal mu
ojciec — pozwany K. G.. W 2014 r. pojawily sie problemy finansowe w zwigzku z tg dzialalno$cia P. G. potrzebowal
pieniedzy na dalsze prowadzenie tej dzialalno$ci, w tym na wykonanie duzego zlecenia dla firmy (...).

W zwigzku z tym pozwany K. G. dzialajac jako pelnomocnik syna P. G. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnos$ci
gospodarczej zwrocil sie do pozwanego o pozyczenie kwoty 100.000,00 zl. Syn pozwanych byl w tym czasie na
wakacjach, ale udzielil pozwanemu pelnomocnictwa w formie notarialnej do reprezentowania go we wszystkich
sprawach zwiagzanych z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza. Odpis tego pelnomocnictwa pozwany
okazal powodowi. Rozmowy na temat pozyczki toczyly sie miedzy stronami w sklepie prowadzonym przez powoda
i jego zone w P. na osiedlu (...). Przy tych rozmowach obecny byl P. P.. Zona powoda nie byla obecna przy tych
rozmowach, jednak co jaki$ czas powod opuszczal pomieszczenie w ktorym rozmawial z pozwanym i udawat sie do
zony celem zrelacjonowania jej przebiegu rozmoéw i podjecia wspolnej decyzji co do udzielenia pozyczki. Ostatecznie
powdd i jego zona zgodzili sie na udzielenie pozyczki. Strony ustalily, Zze oprocentowanie tej pozyczki bedzie wynosito
3% w skali miesigca. Powdd przekazal pozwanemu kwote 100.000,00 zt.

Jednocze$nie, celem zabezpieczenia zwrotu pozyczonej kwoty, w dniu 14 sierpnia 2014 r. pozwany K. G. dzialajacy
jako pelnomocnik syna w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej zawarl z powodem umowe
przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie. Umowa zostala zawarta pomiedzy P. G. w ramach prowadzonej przez niego
dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) jako cedentem a powodem jako cesjonariuszem. W § 1 ust. 3 wskazano, ze
w dniu 14 sierpnia 2014 r. P. G. dzialajacy w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej pod firma
(...) i powdd zawarli umowe pozyczki na podstawie ktorej powod pozyczyt P. G. kwote 114.000 z} z terminem zwrotu
przypadajacym na dzien 15 grudnia 2014 r. Dalej w § 2 tej umowy strony umowy wskazaly, ze P. G. przelewa na powoda
cze$é wierzytelnosci wynikajacej z zawartej przez P. G. z I. A. S. umowy o prace budowlano-montazowe do kwoty
114.000 z} jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki.



Nastepnie pozwany K. G. dzialajacy jako pelnomocnik syna w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej zawart z powodem kolejng umowe przelewu wierzytelnosci na zabezpieczenie. Umowa zostala zawarta
pomiedzy P. G. wramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) jako cedentem a powodem
jako cesjonariuszem. W § 1 ust. 3 wskazano, ze w dniu 14 sierpnia 2014 r. P. G. dzialajacy w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnosci gospodarczej pod firma (...) i powdd zawarli umowe pozyczki na podstawie ktorej powdd pozyczyt
P. G. kwote 129.000 zt z terminem zwrotu przypadajacym na dzien 15 kwietnia 2014 r. Dalej w § 2 tej umowy strony
umowy wskazaly, ze P. G. przelewa na powoda cze$¢ wierzytelnosci wynikajacej z zawartej przez P. G. z L. A. S. umowy
o prace budowlano-montazowe do kwoty 129.000 z} jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki.

dowod:

wydruk z CEiDG dla P. G., k. 76, umowa przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie, k. 77-78, umowa przelewu
wierzytelno$ci na zabezpieczenie, k. 79-80, zeznania powoda, zeznania pozwanego K. G., zeznania E. A., zeznania P.
P., zeznania P. G.

Sytuacja finansowa dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez syna pozwanych nie poprawiala sie. Kontrahent
okazal sie niewyplacalny. Prace, ktore A. S. zlecil synowi pozwanych w ramach prowadzonej przez niego dziatalno$ci
gospodarczej nie zostaly wykonane i dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez syna pozwanych nie przyniosla
zyskow, ktére mialy zostaé przeznaczone na splate pozyczki udzielonej przez powoda. Syn pozwanych zwiesil
dzialalno$é gospodarcza w dniu 19 stycznia 2016 r.

dowéd:
zeznania pozwanego K. G., zeznania P. G., wydruk z (...)dla P. G., k. 76

Wobec zwiekszajacego sie zadluzenia syna oraz chcac ratowac¢ prowadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza,
pozwani zdecydowali sie sprzedaé¢ swoj dom. Poczatkowo pozwani wystawili dom na sprzedaz za cene 890.000,00
zl. Dom nie znalazl nabywcy za te cene i w zwigzku z tym pozwani zmuszeni byli obnizy¢ cene. Po obnizeniu ceny do
690.000,00 zt pow6d zdecydowal sie kupi¢ dom pozwanych i zaczal starac sie o kredyt na ten cel.

dowaéd:
zeznania powoda, zeznania pozwanego K. G., zeznania pozwanej M. G., zeznania P. G., zeznania E. A.

W zwigzku z tym strony podpisywaly przedwstepne umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...)
(strony podpisaly dwie analogiczne umowy przedwstepne sprzedazy nieruchomoéci: jedng z datg 15 stycznia 2016
r., a kolejna z data 29 stycznia 2016 r.), w ktérych to umowach pozwani zobowigzali sie sprzeda¢ te nieruchomoéc
powodowi (w umowie z 15 stycznia 2016 r. wskazano, ze w terminie do dnia 15 lutego 2016 r., a w umowie z 29 stycznia
2016 1., ze do dnia 15 marca 2016 r.) za cene 640.000 zt (§ 2). W § 4 umdédw wskazywano, ze powdd jako kupujacy
wrecza pozwanym kwote 125.00 z} tytulem zadatku na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci objetej umowami. Kwota
na nie zostala pozwanym przekazana, a zapis ten zostal zawarty w tych umowach z uwagi na umowe pozyczki na kwote
100.000 z} z sierpnia 2014 r. Skoro powdd wowczas przekazal pozwanemu K. G. kwote 100.000 zt z oprocentowang
na 3%, to przez dodanie takiego zapisu strony chcialy wzajemnie rozliczy¢ sie z istniejacych zobowigzan.

Aneksem z dnia 15 marca 2016 r. strony ustalily termin przedluzenia umowy zawartej w dniu 29 stycznia 2016 r. do
dnia 30 kwietnia 2016 r.

Umowy przygotowywal powdd w porozumieniu z pozwanym. Po podpisaniu egzemplarza umowy przez powoda oraz
pozwanego, pozwany przekazywal te umowy zonie (pozwanej w niniejszej sprawie), ktora je podpisywala i nastepnie
taki podpisany egzemplarz pozwany przekazywal powodowi. Pozwana M. G. o udzielonej przez powoda pozyczce
dowiedziala sie dopiero przy podpisywaniu przedwstepnych uméw sprzedazy nieruchomosci.



W zwiagzku z ubieganiem sie przez powoda o kredyt, kolejne umowy przedwstepne sprzedazy nieruchomoéci byl
powodowi potrzebne celem przedlozenia w banku. Ostatecznie powodowi nie udzielono kredytu i nie kupil on domu
pozwanych, a pozwani sprzedali dom zonie siostrzenca pozwanego.

Pieniadze za jakie pozwani z tytulu ceny sprzedazy domu przeznaczyli na splate kredytu i splate innych zobowigzan.
dowéd:

umowa przedwstepna sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 15.01.2016 r.k.81-83, umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci z dnia 29 stycznia 2016 r., k. 7, aneks z dnia 15 marca 2016 r., k. 8, zeznania powoda, zeznania
pozwanego K. G., zeznania E. A., zeznania pozwanej M. G., zeznania P. G., umowa sprzedazy, k. 38-47, promesa
bankowa, k. 84, bankowy dow6d wplaty, k. 85, kopie skréconych aktdéw stanu cywilnego, k. 106-108, operat
szacunkowy, k. 141- 170,

Pozwany K. G. czujac sie odpowiedzialnym za zwrot pozyczki udzielonej przez powoda w dniu 31 lipca 2015 r.
pozwany K. G. zlozyt powodowi pisemne o§wiadczenie, w ktdrym, nawiazujac do umowy przelewu wierzytelno$ci na
zabezpieczenie z dnia 14 sierpnia 2014 r., o§wiadczyl, ze w przypadku wystapienia trudnosci z wyplata wierzytelnosci
ze strony 1. A. S. wyplaci sume 137.500 zt ze §érodkéw wlasnych.

dowod:
o$wiadczenie z dnia 31 lipca 2015 1., k. 125, zeznania pozwanego K. G.

Pismem z dnia 22 czerwca 2016 r. (nadanym w placéwce pocztowej w dniu 24 czerwca 2016 r.) powdd wezwal
pozwanych do zaplaty kwoty 125.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 maja 2016 r. w terminie
do dnia 27 czerwca 2016 r.

dowéd:
wezwanie do zaplaty z dnia 28 czerwca 2016 r. wraz z potwierdzeniami nadania, k. 9-11.

W pi$mie z dnia 16 listopada 2016 r. M. G. przestala powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
czynnoéci prawnej w przedmiocie podpisania umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 15 stycznia 2016 r. oraz z dnia
29 stycznia 2016 r. wskazujac, ze dzialala w bledzie, a ponadto dzialanie powoda bylo podstepne. W odpowiedzi powo6d
wskazal, ze w jego ocenie o§wiadczenie pozwanej M. G. nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych.

dowod:

pismo z dnia 16 listopada 2016 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 133-134, pismo z dnia 3 grudnia 2016 r. wraz
z potwierdzeniem nadania, k. 140

Kwota pozyczki udzielonej przez powoda w sierpniu 2014 r. nie zostala splacona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy, a wyszczegblnionych powyzej
dokumentéw, zeznan §wiadkéw E. A., P. P., P. G. oraz zeznan stron.

Dokumenty urzedowe zgromadzone w aktach, a wskazane w cze$ci ustaleniowej uznano za wiarygodne w calosci —
zostaly sporzadzone w odpowiedniej formie przez uprawnione do tego organy i w ramach ich kompetenc;ji.

Dokumenty prywatne zostaly uznane réwniez za wiarygodne — strony zasadniczo nie kwestionowaly ich
autentycznoéci, nie znaleziono réwniez podstaw by podwaza¢ ich moc dowodowg i wiarygodnoé¢ z urzedu i wobec
tego staly sie podstawa powyzszych ustalen. Z dokumentem prywatnym (definiowanym jako kazdy dokument



pisemny, niespelniajacy kryteriow dokumentu urzedowego) art. 245 k.p.c. wigze domniemanie jego prawdziwosci i
autentycznosci pochodzenia zawartego w nim o$wiadczenia od wystawcy, ktory go wlasnorecznie podpisal.

W piémie z dnia 21 listopada 2016 r. pozwani kwestionowali warto$¢ dowodowa o$wiadczenia pozwanego z 31 lipca
2015T. Zgodnie z art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte
w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okoliczno$ci te udowodnié.
Nie jest tak jak probowala dowodzié¢ strona pozwana, ze to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania
prawdziwos$ci o§wiadczenia z 31 lipca 2015 r. Jezeli strona zaprzecza prawdziwosci swojego podpisu, to powinna ona
to wykazaé. W niniejszej sprawie pozwany mowil jedynie, ze nie przypomina sobie aby o§wiadczenie z 31 lipca 2015 1.
podpisal. Pozwany K. G. w spos6b definitywny ani nie zaprzeczyl, ani nie wykazal nieprawdziwo$ci swojego podpisu.
W zwigzku z tym o$wiadczenie z dnia 31 lipca 2015 r. Sad uznal za wiarygodne i w pelni przydatne dla dokonania
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadkow oraz stron Sad uznal za w pelni wiarygodne niemal w calo$ci. Zeznania te byly spdjne, wzajemnie
sie uzupelnialy i ukladaly w logiczna calo$é. Z zeznan tych jednoznacznie wynika jaka byla kwota udzielonej przez
powoda pozyczki, oprocentowanie tej pozyczki oraz, ze pienigdze te nie zostaly powodowi zwr6cone. Zeznania nie byly
zgodne jedynie co do tego komu te pienigdze zostaly pozyczone. Zdaniem powoda pozyczal on te pienigdze pozwanemu
K. G.. Z kolei pozwany K. G. wskazywal, ze pozyczka zostala udzielona jego synowi w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. Majac na uwadze tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw oraz zeznania $wiadkoéw
Sad uznal, ze pozyczka zostala udzielona przez powoda synowi pozwanych P. G. w ramach prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej. Wniosek taki mozna wysnu¢ na podstawie tego, ze zarébwno powod jak i pozwany
zgodnie wskazywali, ze przy zawieraniu tej umowy byla mowa o tym, iz pieniadze te sa potrzebne na dofinansowanie
dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez syna powoda, a ponadto pozwany okazal powodowi udzielone przez syna
pelnomocnictwo w formie notarialnej do reprezentowania syna we wszystkich sprawach dotyczgcych prowadzonej
dzialalnoSci. Przyjete wnioski znajduja oparcie takze w zapisach uméw przelewu wierzytelnoéci — w tych umowach
wskazano, ze umowe pozyczki powod zawart z P. G. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej,
dlatego w tym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom powoda, ze pozyczkobiorca byt K. G..

Pelnomocnik pozwanych wskazywal, ze przeprowadzanie dowodu z zeznan Swiadkow E. A. oraz P. P. nie jest
dopuszczalne z uwagi na art. 720 § 2 k.c. wzw. z art. 74 § 1 k.c. W ocenie Sadu jednak, z uwagi na art. 74 § 2 k.c. zakazy
dowodowe wynikajace z art. 74 § 1k.c. wzw. z art. 720 § 2 k.c. nie mialy w niniejszej sprawie zastosowania. Mimo braku
pisemnej umowy pozyczki, fakt dokonania tej czynnoéci byl w niniejszej sprawie uprawdopodobniony za pomoca
pisma — na fakt udzielenia tej pozyczki wskazywaly zgromadzone w aktach sprawy umowy przelewu wierzytelnosci
i wobec tego dopuszczalne bylo przeprowadzenie dowoddéw z zeznah §wiadkow E. A., P. P. i P. G. na fakt dokonania
tej czynnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozwazania prawne w niniejszej sprawie zaczaé nalezy od tego, ze powod poczatkowo dochodzil od pozwanych kwoty
125.000,00 z} tytulem zwrotu zadatku wskazujac, ze strony zawarly umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci,
ktora nie doszta do skutku a pozwani nie zwrocili powodowi zadatku jaki wplacil im przy zawarciu umowy. Podstawa
prawna wskazywana przez powoda w pozwie, w trakcie przestluchania stron okazala sie by¢ podstawa, ktéra nie miala
racji bytu — miedzy stronami nie doszlo do klasycznego przekazania zadatku. Jak sie okazalo strony w umowach
przedwstepnych sprzedazy zawarly postanowienia dot. zadatku, poniewaz szukaly sposobu rozliczenia udzielonej
pozyczki. W toku postepowania powod zmienil podstawe faktyczng i prawna dochodzonego roszczenia i swoje
stanowisko opieral na tym, ze pozwany nie zwrdcil mu kwoty 100.000 zl przekazanych tytulem pozyczki, ktorej
oprocentowanie strony ustalily na 3% w skali miesiaca.

Fakt przekazania przez powoda pozwanemu kwoty 100.000,00 zl tytulem pozyczki byl miedzy stronami bezsporny.
Spor dotyczyl tego na czyja rzecz ta pozyczka zostala udzielona. Powod utrzymywal, ze pozyczka zostata udzielona



pozwanemu K. G. na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéra to dzialalno$¢ okazala sie byé¢ dzialalnoécia
prowadzona przez syna pozwanych. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie.

Istota procesu cywilnego zawarta jest w art. 6 k.c. Zgodnie z norma prawna wynikajaca z tego przepisu strona, ktora
powolujac sie na przystugujace jej prawo, zada czego$ od innej osoby — w tym przypadku domaga sie zaplaty na swoja
rzecz, obowigzana jest udowodni¢ fakty uzasadniajgce to zadanie, ten za$ kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a
wiec neguje uprawnienie zadajgcego, obowigzany jest udowodnié fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zagdajacemu
nie przyshuguje. Stanowisko takie — bedace przejawem kontradyktoryjnosci w procesie — znalazlo takze wielokrotnie
pelne odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie zauwaza sie m.in., iz w my$l ogélnych zasad na powodzie spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (vide SN w orz. z 3 pazdziernika 1969 r., I PR 313/69,
OSNCP 9/70, poz. 147).

Procesowe rozwiniecie zasady wyrazonej w art. 6 k.c. zawarte jest w art. 232 k.p.c., ktéry stanowi, ze strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw z ktorych wywodza skutki prawne. Wobec zaprzeczenia
dokonanego przez strone pozwana w tym zakresie, to na powodzie ciazyt obowigzek wykazania za pomoca stosownych
dowodow twierdzen na ktérych opiera swoje roszczenie. Zaprzeczenie okolicznoSciom dokonane przez strone
procesowa wywoluje ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione.
W razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej spoczywat ciezar dowodu, chyba ze mial
mozno$¢ przekonacé sie o prawdziwoSci tych twierdzen na innej podstawie. Oznacza to, iz powdd musi przedstawié
dowody — czy to w postaci dokumentdéw, czy tez np. zeznan §wiadkéw, potwierdzajace istnienie stanu faktycznego z
ktérego wywodzi zadanie pozwu, a wiec za co domaga sie np. zasadzenia dochodzonej nalezno$ci, pozwany za$ musi
przedstawi¢ dowody, ze Swiadczenie powodowi sie nie nalezy.

Na powodzie spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci wskazujacych, ze to pozwany K. G. byt strong umowy pozyczki.
W ocenie Sagdu powdd nie sprostat tym wymaganiom: ani zlozone w sprawie zeznania §wiadkéw ani zgromadzone w
aktach sprawy dokumenty nie przekonywaly, ze strona umowy byl pozwany K. G., a zlozone do akt sprawy dokumenty
wskazywaly, ze strona umowy pozyczki byt syn pozwanych P. G..

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie daje podstaw do przyjecia, iz
miedzy stronami niniejszego sporu doszto do zawarcia umowy pozyczki. Zdaniem Sadu w §wietle przeprowadzonych
dowodow uprawnione jest twierdzenie, ze umowa pozyczki na podstawie ktoérej powdd przekazal pozwanemu K. G.
kwote 100.000,00 zl zostala zawarta miedzy powodem a synem pozwanych P. G..

Sad zauwaza, ze w sprawie nie przedlozono zadnych dokumentéw wskazujacych na fakt zawarcia przez strony
niniejszego sporu umowy pozyczki na kwote 100.000,00 zl. W przedlozonych umowach przelewu wierzytelnosci
datowanych na 14 sierpnia 2014 r., a zawieranych miedzy synem pozwanych P. G. a powodem konsekwentnie
wskazywano, ze strony tej umowy (a wiec P. G. i powdd) w dniu 14 sierpnia 2014 r. zawarli umowe pozyczki
na podstawie, ktérej powdd pozyczyl powodowi kwote 114.000 (tak wskazano w pierwszej umowie) lub kwote
129.000 1zl (tak wskazano w drugiej umowie przelewu wierzytelnosci). Z o$§wiadczen zawartych w tych umowach
cesji wynika zatem wprost, ze to nie pozwani byli pozyczkobiorcami, lecz ze powdd zawarl umowe pozyczki w P.
G.. Dokumenty te wskazywaly, ze ta cesja zabezpiecza umowe pozyczki udzielong stronie tej umowy cesji, ktora to
strona byl syn pozwanych P. G.. Nawet jesli przed zawarciem umowy cesji dla powoda bylo watpliwe komu faktycznie
udzielil pozyczki, to przy podpisywaniu tej umowy cesji powinno by¢ dla powoda jednoznaczne, ze pozyczkobiorca
jest nie pozwany K. G., a syn pozwanych P. G.. W ocenie Sagdu gdyby umowa pozyczki zostala zawarta miedzy
powodem, a pozwanym, to znalazloby to odzwierciedlenie w umowie przelewu wierzytelno$ci. Zawarte w umowach
cesji oSwiadczenie o zawartej przez powoda z P. G. umowie pozyczki, w ocenie Sadu stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
pozyczka zostala udzielona przez powoda pozwanym.



Ponadto rzekomy fakt zawarcia przez strony rozpatrywanej sprawy umowy pozyczki nie znalazl takze odzwierciedlenia
w zawartych przez strony umowach przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci opatrzonych datami 16 stycznia 2016
r. oraz 29 stycznia 2016 r. W § 4 tych umoéw strony wskazaly, ze powod wrecza pozwanym kwote 125.000,00 zt tytulem
zadatku, a pozwani kwituja odbior tej kwoty. W toku postepowania strony ttumaczyly, ze w ten sposoéb chcialy rozliczyc
udzielona przez powoda pozyczke. W ocenie Sadu takie zapisy przedwstepnych umoéw sprzedazy nieruchomoscei nie
pozwalaja na przyjecie, ze miedzy powodem a pozwanymi zostala zawarta umowa pozyczki. Gdyby tak bylo, to strony
zapisalyby w tych umowach, ze kwote udzielonej przez powoda pozwanym pozyczki w kwocie 100.000 z} zaliczaja na
poczet ceny sprzedazy nieruchomosci.

Co wiecej, za przyjeciem, ze umowa pozyczki, na mocy ktorej powdd przekazal pozwanemu K. G. kwote 100.000 zt
zostala zawarta nie miedzy stronami niniejszej sprawy lecz miedzy powodem a synem pozwanych P. G. przemawia
takze i to, ze pozwany podczas prowadzonych z powodem rozméw w przedmiocie udzielenia pozyczki nie tylko
wskazywal, ze pienigdze te potrzebne sa na dofinansowanie prowadzonej przez syna dzialalno$ci gospodarczej,
ale tez okazywal powodowi udzielone przez syna w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
pelnomocnictwo, z ktérego wynikalo, ze P. G. udzielit pozwanemu pelnomocnictwa do reprezentowania go we
wszystkich sprawach zwigzanych z prowadzong dzialalnoécig gospodarcza. Okoliczno$é, ze podczas rozméw w
przedmiocie udzielenia pozyczki pozwany okazal powodowi pelnomocnictwo do reprezentowania syna we wszystkich
sprawach zwigzanych z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza nie byla sporna miedzy stronami — powod
potwierdzil te okoliczno$¢ w swoich zeznaniach. Fakt, ze pozwany w czasie tych rozméw wystepowal jako pelnomocnik
syna znajduje potwierdzenie w zeznaniach stron oraz zeznaniach §wiadkow P. P. oraz P. G.. Caloksztalt postepowania
dowodowego, w tym takze zeznania powoda, ktory wskazywal, ze wiedzial, iz pozyczane pieniadze sa potrzebne do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, w ocenie Sadu uprawnia do przyjecia, ze umowa pozyczki zostala zawarta nie
miedzy powodem a pozwanym, lecz miedzy powodem a synem pozwanego P. G., a powod powinien byl zdawaé sobie
Z tego sprawe.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda dochodzonej przez powoda w
niniejszej sprawie kwoty tytulem zwrotu pozyczki.

Tym niemniej w ocenie Sadu zaistnialy przestanki do zasgdzenia od pozwanego K. G. na rzecz powoda kwoty udzielonej
wraz z naleznymi odsetkami. Sad mial na uwadze, iz w dniu 31 lipca 2015 r. pozwany K. G. zlozyt powodowi
o$wiadczenie o tresci: ,W nawiazaniu do umowy przelewu wierzytelno$ci na zabezpieczenie z dnia 14 sierpnia 2014
r. oSwiadczam, ze w przypadku wystapienia trudnoéci z wyplata wierzytelno$ci ze strony I. Gaz A. S. z siedzibg w U.
wyplace sume 137.500,00 zl ze Srodkow wlasnych”. Majac na uwadze caloksztalt ustalen faktycznych poczynionych
w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu skladajac takie os§wiadczenie pozwany K. G. poreczyt za dlug syna wynikajacy z
pozyczki jakiej udzielit mu powod w sierpniu 2014 r.

Przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby
dhuznik zobowiazania nie wykonal. O$wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod rygorem niewaznosci zlozone na
piSmie (art. 876 § 11 2 k.c.). Dzieki poreczeniu wierzyciel uzyskuje dodatkowa osobe, ktéra calym swoim majatkiem
aktualnym i przyszlym odpowiada za zabezpieczone zobowiazanie. O§wiadczenie pozwanego K. G. zlozone powodowi
w dniu 31 lipca 2015 r. jest klasycznym poreczeniem za dlug — z tresci tego o§wiadczenia wynika o jakie zobowigzania
chodzi. W ocenie Sadu pozwany skladajac powodowi o§wiadczenie z dnia 15 lipca 2015 r. mial §wiadomo$¢, Ze porecza
splate pozyczki udzielonej przez powoda P. G. oraz jak oprocentowana byla pozyczka. Sad zauwaza, ze pozwany K. G.
w swoich zeznaniach wskazal, ze czut sie odpowiedzialny wobec powoda za splate tych pozyczonych 100.000,00 zl.
Dowodem na te okoliczno$¢ jest choéby fakt, ze pozwani chcieli sprzeda¢ nieruchomo$¢ zeby splaci¢ zadluzenie. W
ocenie Sadu pozwany K. G. jest odpowiedzialny za splate pozyczki udzielonej przez powoda P. G. z uwagi na poreczenie
za splate tej pozyczki.

Jak juz wyzej wskazano nie jest tak jak prébowala dowodzi¢ strona pozwana, ze to na stronie powodowej spoczywal
obowigzek wykazania prawdziwo$ci o§wiadczenia z 31 lipca 2015 r. Jezeli strona zaprzecza prawdziwosci swojego
podpisu, to powinna ona to wykaza¢. W niniejszej sprawie pozwany moéwi jedynie, Ze nie przypomina sobie aby



o$wiadczenie z 31 lipca 2015 r. podpisal. Pozwany K. G. w sposob definitywny ani nie zaprzeczyl, ani nie wykazal
nieprawdziwo$ci swojego podpisu. W zwigzku z tym ten dokument naklada na pozwanego obowiazek zwrotu
powodowi kwoty 100.000,00 zl wraz z naleznymi odsetkami.

Wobec powyzszego powodztwo podlegalo uwzglednieniu wobec pozwanego K. G. — w pkt. 1 wyroku Sad zasadzil od
pozwanego K. G. na rzecz powoda kwote 108.394,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2016 r. do
dnia zaplaty.

Na zasadzona kwote sklada sie kwota 100.000,00 zl tytulem kapitalu oraz kwota 8.394,52 zt tytulem odsetek
maksymalnych liczonych od kwoty 100.000,00 z} od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia 15 kwietnia 2015 .

Poza sporem byla kwota udzielonej pozyczki (100.000,00 z1) oraz dokonane miedzy stronami ustalenie, ze za
udzielenie tej pozyczki nalezy sie platno$¢ w postaci odsetek liczonych od kwoty udzielonej pozyczki. Wg pozwanego
strony ustalily, ze te odsetki beda wynosily 3% miesiecznie, a powdd tej wysokosci odsetek nie zaprzeczal. Wobec
zarzutu strony pozwanej, ze te odsetki sa zawyzone, Sad byl zobowigzany sprawdzi¢ czy wysoko$¢ uzgodnionych przez
strony odsetek nie przekracza wysokoSci odsetek maksymalnych.

Zgodnie z art. 359 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015r. odsetki od sumy pienieznej
naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego

wlasciwego organu. Zgodnie z § 2', § 2% i § 23 powolanego artykulu maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z
czynnoSci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$ci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Jezeli wysoko$é odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej
przekracza wysoko$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne, a postanowienia umowne nie moga
wylaczaé ani ograniczac przepiséw o odsetkach maksymalnych, takze w razie dokonania wyboru prawa obcego. W
takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy.

W spornym okresie wysoko$¢ stopy procentowej kredytu lombardowego NBP ksztaltowala sie nastepujaco:

obowigzuje od stawka

05 marca 2015 T. 2,50% rocznie
9 pazdziernika 2014 r. 3% rocznie

4 lipca 2013 1. 4% rocznie

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego i co wyzej juz wskazano, powdd udzielit P. G. pozyczki w
oprocentowaniem 3% w skali miesigca. Ustalone w tej wysoko$ci odsetki przekraczaly zatem wysoko$¢ odsetek

maksymalnych i zgodnie z art. 359 § 2 w takim wypadku naleza sie odsetki maksymalne.

Nalezne powodowi odsetek za korzystanie z kwoty pozyczki Sad obliczyt od daty udzielenia pozyczki (14 sierpnia 2014
r. ) do ustalonego przez strony momentu zwrotu tej pozyczki (tj. 15 kwietnia 2015 r.). W ocenie Sgdu data udzielenia
pozyczki byla data zawarcia umowy cesji. Powod nie wykazal by pozyczka byla udzielona wezeéniej. Jednocze$nie
Sad zauwaza, ze z przedlozonych w niniejszej sprawie umoéw przelewu wierzytelnoéci wynika, ze strony ustalily
poczatkowo, ze pozyczka ta zostanie splacona do 15 grudnia 2014 r., a nastepnie przesunely te date do 15 kwietnia 2015
r. Zatem powodowi naleza sie odsetki za korzystanie z kapitalu udzielonej pozyczki liczone do tej daty. Majac powyzsze



na uwadze Sad zasadzil od pozwanego K. G. na rzecz powoda kwote 8.394,52 zt tytulem odsetek maksymalnych
liczonych od kwoty 100.000 z} od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r. wedlug nastepujacego wyliczenia:

od - do stawka kwota

15 sierpnia 2014 — 8 pazdziernika | 0,16 2.410,96 z}

2014 T.

9 pazdziernika 2014 r. — 4 marca | 0,12 4.832,88 7zt

2015 T.

5marca 2015 r. — 15 kwietnia 2015 r. | 0,1 1.150,68 zi
razem odsetek do zaplaty: 8.394,52 71

O odsetkach ustawowych w pkt. 1 wyroku Sad orzekl 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Powod
domagal sie zasgdzenia dochodzonej pozwem kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 28
czerwca 2016 r., tj. od dnia nastepujacego po wskazanym w wezwaniu do zaplaty terminie ptatno$ci, do dnia zaptaty.
Nie budzito watpliwos$ci Sadu, ze w dniu 28 czerwca 2016 pozwany opdzZnial sie ze spelnieniem zobowigzania i wobec
tego zasadzona w pkt 1 wyroku kwote Sad zasadzil wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 czerwca 2016 r. do dnia

zaplaty.
W pozostatym zakresie powddztwo podlegatlo oddaleniu — pkt 2 wyroku.
Przyczyny dla ktérych zasgdzona kwota jest nizsza od dochodzonej pozwem zostaly wyjasnione juz wyzej.

Sad oddalil pow6dztwo w stosunku do pozwanej M. G. poniewaz jak ustalono w toku postepowania dowodowego brak
bylo podstaw do zasgdzenia od niej na rzecz powoda dochodzonego pozwem roszczenia. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe powoda nie wigzala z pozwang M. G. umowa pozyczki a ponadto pozwana M. G. nawet nie wiedziala
o udzielonej przez powoda jej synowi pozyczce. O jakichkolwiek zobowigzaniach wobec powoda pozwana M. G.
dowiedziala sie dopiero przy podpisywaniu umoéw przedwstepnych sprzedazy nieruchomosci. Co wiecej, pozwana M.
G., w przeciwienstwie do pozwanego K. G. nie poreczala za dlug syna. Wobec powyzszego powodztwo wobec pozwanej
M. G. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 109 § 1 k.p.c.

Jako, ze w stosunku do pozwanej M. G. powddztwo zostalo oddalone w calo$ci nalezy uznaé, ze wygrala ona sprawe
w calo$ci. Wobec tego w pkt. 3 wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej M. G. kwote 7.217 zl, na ktéra
sklada sie kwota 7.200 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym, obliczonego
na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015.1804) oraz kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W pkt. 4 wyroku Sad zasadzil od pozwanego K. G. na rzecz powoda kwote 10.572,22 zl uznajac, ze powdd wygral
sprawe w 86%. Na koszty procesu skladata sie kwota 6.250 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu obliczona na podstawie



art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kwota 7.200 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego adwokatem obliczonego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat adwokacie (Dz. U. 2015.1800), oraz kwota 17
zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 13.467 zlotych z czego 86% stanowi kwote 11.581,62 zlotych.
Z kolei na koszty pozwanego ktéry wygral w 14% zlozyla sie kwota 7.200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
powoda bedacego adwokatem obliczonego na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat adwokacie (Dz. U. 2015.1800), oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa, lacznie 7.217,00 zlotych z czego 14% stanowi kwote 1009,40 zlotych. Wzajemna kompensata
powyzszych kwot daje nalezno$¢ zasagdzona w pkt 4 wyroku.

SSO Agnieszka Wieczorek



