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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Maderak
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
E. G.

przeciwko

T.G.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. Oddala pow6dztwo;

2. Nie obciaza powodki kosztami postepowania.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Powodka E. G. pozwem z dnia 27 czerwca 2016 r. (prezentata sadu 8 sierpnia 2016 r.) domagala sie nakazania
pozwanemu T. G. zlozenia o$§wiadczenia woli, na podstawie ktérego pozwany dokona ponownego przeniesienia na
rzecz powodki udzialu wynoszacego 1/2 w udziale we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w P. obreb S., przy ulicy

(...), stanowiacej dziatke nr (...) o obszarze (...) m(?, zabudowanej domem jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy
w P. prowadzi ksiege wieczysta za oznaczeniem KW Nr(...), udzialu wynoszacego 1/12 czeSci z udzialu powo6dki
wynoszacego 2/12 czeéci we wspdtwlasno$ci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta
za oznaczeniem KW Nr (...), a takze udzialu wynoszacego 2/20 cze$ci z udziatlu powddki wynoszacego 2/20 czesci we
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta za oznaczeniem KW Nr (...).

Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze pozwany T. G. jest synem powodki, ktéremu powddka darowala ww.
nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z dnia 14 czerwca 2007 r., jednakze w dniu 11 maja 2016 r. powddka,
dzialajac w trybie art. 898 § 1 Kodeksu cywilnego tj. z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, przejawiajaca
sie w braku zainteresowania osoba powddki oraz doprowadzeniem jej do niedostatku, brakiem regulowania przez
pozwanego zobowigzan finansowych zwigzanych z utrzymaniem i eksploatacja nieruchomosci, zacigganiem przez
pozwanego kredytow i pozyczek, a nastepnie brak i splaty, co spowodowalo prowadzenie postepowan egzekucyjnych,
w tym egzekucje z ww. nieruchomosSci oraz kradzieza w pazdzierniku 2014 r. dokumenté6w nalezacych do powddki,
w tym caloéci dokumentacji zwigzanej w procesem o odwolanie darowizny, dokumentéw dotyczacych rewaloryzacji
renty oraz dokumentéw dotyczacych nieruchomosci (rachunkéw za prad, wode, gaz, podatek od nieruchomosci).
Ponadto pozwany w krotkim odstepie czasu od dokonania darowizny zastawil powodke sama, nie interesujac sie przy



tym w zadnym stopniu jej stanem zdrowia, nie odbiera od niej telefon6w, sam nigdy nie dzwoni, nie odwiedza powddki,
nie kontaktuje sie w czasie §wiat; w szczegdlnosci przez caly okres leczenia nowotworowego powodki pozwany nie
zainteresowal sie jej stanem zdrowia, a nawet nie wiedzial o chorobie, a unikajac regulowania oplat zwigzanych
z utrzymaniem i eksploatacja nieruchomos$ci nie wypeklia obowiazku zapewnienia osobie powddki dozywotniego
bezplatnego korzystania z nieruchomoéci.

Powddka podata nadto, iz pomimo pisemnego wezwania pozwanego do zwrotu przedmiotu darowizny po dokonaniu
jej odwolania, pozwany do dnia wniesienia pow6dztwa nie zlozyt przed notariuszem stosownego o$wiadczenia woli.

W odpowiedzi na pozew pozwany podniosl, iz o§wiadczenie woli powodki o odwolaniu darowizny, ktére zgodnie z
twierdzeniami powddki zostalo pozwanemu doreczone w dniu 11 maja 2016 r. nie zostalo pozwanemu skutecznie
doreczone z uwagi na fakt, iz pozwany przebywal w owym czasie w Niemczech, o czym powbddka wiedziala. Powddka
wiedziala réwniez, iz pozwany od kilku lat nie zamieszkiwal pod adresem na ktory przedmiotowe o$wiadczenie woli
zostalo wyslane, poniewaz wyprowadzil sie z mieszkania kilka lat wcze$niej. Pozwany zaprzeczyt rowniez jakoby
zachodzily jakiekolwiek okolicznos$ci faktyczne uzasadniajace odwolanie darowizny, powotujac sie na wyrok Sadu
Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie o sygnaturze IC (...), ktérym to wyrokiem sad oddalil w
calo$ci pierwsze powodztwo powodki przeciwko pozwanemu, w ktorym powddka domagala sie nakazania pozwanemu
zlozenia o$wiadczenia woli skutkujgcego przeniesieniem na powodke darowanych udzialdéw we wspotwlasnosci ww.
nieruchomosci, twierdzac, ze razgca niewdzieczno$¢ pozwanego przejawiala sie wywolywaniem przez pozwanego
oraz jego O6wczesng zone konfliktéw z powodka, stosowanie wobec niej przemocy fizycznej oraz grozb karalnych,
dopuszczanie sie zlodliwych zachowan wzgledem powo6dki, brak zainteresowania oraz brak pomocy i wsparcia pomimo
zlego stanu zdrowia powddki, zaniechania dokonywania niezbednych remontéw nieruchomosci. Od ww. wyroku
powodka wniosla apelacje, ktora wyrokiem Sadu Apelacyjnego w P. Wydzial I Cywilny z dnia 4 lipca 2013 1., sygn. akt.
I Aca (...), zostala oddalona w calo$ci. W uzasadnieniu przywolanego powyzej wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad
Okregowy wskazal, ze pow6dka nie wykazala, aby pozwany dopuscit sie wzgledem niej zachowan, ktore zastugiwalyby
na okre$lenie ich mianem razacej niewdziecznos$ci, pomimo ze strony byly silnie skonfliktowane, a na zaostrzenie
wszelkich sporéw pomiedzy pozwanym a powddka mialy wplyw charakter i postawa powodki.

Pozwany podniést réwniez, iz powddka ani w o§wiadczeniu o odwolaniu darowizny ani w pozwie nie wskazala okresu
zachowan pozwanego, ktére w jej ocenie stanowia przejaw jego razacej niewdziecznos$ci, w konsekwencji twierdzenia
powddki w mysl art. 199 § 1 pkt 2) Kodeksu postepowania cywilnego moga by¢ dotkniete powaga rzeczy osadzone;j.
Ponadto okres wystepowania zachowan, na ktére powoluje sie powdédka ma znaczenie wobec tresci art. 899 § 3 k.c.

Dodatkowo, niewatpliwie zachowanie powodki, w szczegblno$ci odwolanie darowizny i wytoczenie przeciwko
pozwanemu pierwszego powodztwa w 2012 r. nie sprzyjalo ociepleniu relacji pomiedzy stronami. Po zakonczeniu
pierwszego postepowania pozwany wyjechal z aktualng partnerka do Niemiec, nie jest natomiast prawda, jakoby
pozwany nie interesowat sie powodka. To powddka unikata kontaktow z pozwanym, nie odbierajac od niego telefonow.
Pozwany podejmowal proby kontaktu z powodka, wielokrotnie, podczas przyjazdéw do Polski, odwiedzal powddke,
jednakze wizyty konczyly sie kl6tniami. Ostatni raz pozwany probowal spotkaé sie z powodka w grudniu 2016 r.,
jednak powodka byla caly weekend nieobecna z powodu wyjazdu do miejscowosci odleglej o 120 km od P..

Pozwany twierdzi rowniez, iz nie ,zostawil powodki samej” poniewaz w tym samym budynku, w ktérym zamieszkuje
powddka, mieszka rowniez jej drugi syn, tj. K. G., a trzeci syn powodki — M. G. — mieszka w poblizu. Powodka jest
samodzielna i radzi sobie z czynnoSciami zycia codziennego bez pomocy osob trzecich.

Pozwany podkreslil, ze powddka nie zwracala sie do niego o jakakolwiek pomoc w zwigzku ze swoim stanem zdrowia,
nie poinformowatla roéwniez pozwanego o chorobie nowotworowej, o ktorej pozwany dowiedziat sie od swojego brata
w 2016 r. Nastepnie pozwany niezwlocznie poprosil matke o kopie dokumentacji medycznej celem skonsultowania
leczenia ze specjalistami z Niemiec.

Pozwany zaprzeczyl rowniez jakoby pod nieobecno$¢ powo6dki wszedl do mieszkania i ukradl jej jakiekolwiek
dokumenty, wskazujac, ze na poczatku procesu wytoczonego przeciwko pozwanemu w 2012 r. powddka zabrala



pozwanemu klucze do jego nieruchomoéci, ktéry to stan trwa do dnia wytoczenia przez powodke kolejnego
powddztwa.

Pozwany twierdzil nadto, ze pozbawiajac go mozliwos$ci korzystania z darowanej nieruchomosci w 2012 r., powbddka
sama czerpala z niej korzySci majatkowe, oddajac w najem cze$¢ mieszkania. Do dnia dzisiejszego powddka nie
przekazala pozwanemu zadnych dochodéw z tytulu wynajmu czesci nieruchomosci pozwanego, w tym samym czasie
pozwany zmuszony byt wynajmowaé mieszkanie i ponosi¢ zwigzane z tym koszty czynszu najmu. W 2016 r. pozwany
na zadanie powodki pisemnie wyrazil zgode na wynajmowania przez nig nieruchomosci celem uzyskiwania z niej
dodatkowego przychodu w caloéci z przeznaczeniem na zaspokojenie potrzeb powddki. Nadto pozwany przekazuje
powodce 200 zl miesiecznie z przeznaczeniem na oplacenie rachunkéw za media, z ktérych korzysta tylko powodka.

Pozwany powolal sie roéwniez na brak wiedzy odnoénie do samego faktu wymiany pieca przez powddke ani do
kosztu wymiany pieca wskazanego przez powodke, w zwiazku z czym zaprzeczyl tym okoliczno$ciom, wskazujac ze
powddka nie przedlozyla dowodu, z ktérego wynikaloby, ze wymiana pieca rzeczywidcie zostala dokonana. Nadto,
zawarta pomiedzy powodka z pozwanym umowa darowizny z dnia 14 czerwca 2007 r. byla umowa darowizny z
poleceniem ustanowienia na rzecz powddki prawa dozywotniego i bezplatnego uzytkowania nieruchomosci, nie
umowa dozywocia, zatem pozwany nie ma obowiazku ponoszenia kosztow utrzymania nieruchomosci zamieszkiwanej
przez powddke. Pomimo tego, pozwany przekazuje swojemu bratu K. G. stosowng kwote celem uiszczenia naleznego
podatku od nieruchomoéci, ten za$ dokonuje platno$ci na rzecz wlasciwego organu.

Odnoszac sie do twierdzen powodki odno$nie do zaciagania kredytéw i pozyczek przez pozwanego a nastepnie brak
ich splaty, pozwany wskazal, ze — chociaz nie ma to jakiegokolwiek znaczenia dla ustalenia podstaw do odwolania
darowizny, darowana nieruchomos¢ nigdy w toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska procesowe. Co
wiecej, zobowigzania finansowe pozwanego, o ktérych mowila powodka w pozwie, zostaly splacone w calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka E. G. ma trzech synow: T. G., K. G.i M. G..

W dniu 14 czerwca 2007 r. strony zawarly umowe darowizny. Na mocy powyzszej umowy powddka darowala
pozwanemu nastepujace nieruchomogci:

1. Udzial w wysokoéci 1/2 we wspotwlasnoéci nieruchomosci gruntowej o powierzchni (...)ha stanowiacej dziatke nr
(...), polozonej w P. przy ul. (...), w obrebie ewidencyjnym S., zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym,
objetej ksiega wieczysta nr (...)(obecnie Sad Rejonowy P. (...)w P., Wydziat VI Ksiagg Wieczystych prowadzi dla tej
nieruchomoéci gruntowej ksiege wieczystg nr KW (...)),

2. Udzial wynoszacy 1/12 cze$¢ we wspolwlasno$ci nieruchomogci gruntowej o powierzchni (...) ha stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...), polozonej w P., w obrebie ewidencyjnym S., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy P. (...)w
P., Wydzial VI Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

3. Udzial wynoszacy 1/20 cze$¢ we wspdtwlasno$ci nieruchomoscei gruntowej o powierzchni 0,0070 ha stanowiacej
dzialke nr (...), potozonej w P., w obrebie ewidencyjnym S., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy P. (...) prowadzi
ksiege wieczysta nr (...).

Powodka darowala pozwanemu polowe nieruchomosci gruntowej objetej ksiega wieczysta nr (...), ktéra w chwili
zawarcia umowy byta zabudowana domem jednorodzinnym obejmujgcym dwa samodzielne, jednak nie wyodrebnione
w sensie prawnym lokale mieszkalne. Lokal potozony na pietrze zajmuje K. G. (syn powodki) wraz z rodzing. Lokal
polozony na parterze — bedacy przedmiotem darowizny dla pozwanego — zajmuje powddka. W umowie darowizny
pozwany ustanowil na rzecz powodki prawo dozywotniego uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci. Nastepnie z
ww. ksiegi wieczystej wyodrebniono samodzielne lokale mieszkalne, tj. lokal nr (...) na rzecz pozwanego i lokal nr (...)
narzecz K. G.).



(dowdd: dokumenty: akt notarialny — umowa darowizny z dnia 14 czerwca 2007 1. rep. A (...)k. 25-31, odpis z ksiegi
wieczystej k. 210-220 w aktach sprawy I C (...)).

Od momentu dokonania darowizny i ustanowienia prawa dozywocia na rzecz powddki, pozwany nie utrudnia
powodce wykonywania z tego prawa — powodka zamieszkuje nieodplatnie w darowanej nieruchomoéci, z ktorej
korzysta obecnie w sposob niezakldécony na wylaczny uzytek, dodatkowo jeden z pokoi wezes$niej uzytkowanych przez
pozwanego oddaje w najem, a przychody z tego tytulu przeznacza na wlasne potrzeby, w tym na pokrycie kosztow
zwigzanych z uzytkowaniem przez nig darowanej nieruchomosci.

(dowod: zeznania Swiadka K. G. k. 191-193, zeznania powoda k. 195-197).

Pismem z dnia 13 czerwca 2008 r. powodka, dzialajac w trybie art. 898 § 1 k.c. odwolala darowizne, o ktorej
mowa powyzej z uwagi na razacq niewdzieczno$¢ pozwanego przejawiajaca sie w podejmowaniu przez pozwanego
czynnosci o charakterze nieprzyjaznym, w szczegblnoSci za§ wszczynaniu klotni rodzinnych i dokuczaniu powodce,
nie okazywaniu powbdce wdzieczno$ci, wyrazaniu wobec powddki grozb, ktéra mialy doprowadzi¢ do wyprowadzki
powddki z lokalu bedacego przedmiotem darowizny.

Nastepnie w dniu 29 kwietnia 2011 r. powodka wniosla przeciwko pozwanemu powddztwo, domagajac sie
zobowigzania pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli, na podstawie ktorego pozwany dokona ponownego
przeniesienia na rzecz powodki darowanej nieruchomoéci. W dniu 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w P. Wydzial I
Cywilny wydal wyrok oddalajacy powo6dztwo w caloSci.

(dowdd: Wyrok Sadu Okregowego w P. I Wydzial Cywilny z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie I C (...)wraz z
uzasadnieniem k. 78-92).

Od ww. wyroku powodka wniosla apelacje, ktora zostala przez Sad Apelacyjny w P.Wydzial I Cywilny oddalona w
calosci.

(dowod: Wyrok Sadu Apelacyjnego w P. Wydzial I Cywilny z dnia 4 lipca 2013 r., sygnatura akt I Aca (...), w aktach
sprawy I C (...) k. 640 wraz z uzasadnieniem k. 644-649).

W zwiazku z zasadzonymi kosztami postepowanie pozwany wszczal postepowanie egzekucyjne. Postepowanie jest
prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (..)wP. R. L. (sygn. sprawy Km (...)) w
przedmiocie egzekucji kwoty 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
oraz kwoty 66 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci.

(dowdd: odpis wniosku egzekucyjnego z dnia 10 stycznia 2014 r. k. 112-114, pismo komornika z dnia 19 sierpnia 2014
r., k. 115).

Po zakohczeniu ww. procesu pozwany wyjechal wraz z aktualna partnerka do Niemiec, z matka utrzymywal
sporadyczne kontakty podczas pobytéw w Polsce, ok. raz na 2-3 miesigce, kiedy to zatrzymywal sie u swojego brata,
T. G.. Probowal dzwoni¢ do matki, ale ta nie odbierala telefonéw, sama nie prébowata kontaktowaé sie z synem.

W 2014 roku powodka zachorowala na nowotwoér. W grudniu 2014 roku przeszla operacje, od lutego do maja
2015 roku przyjmowala chemie, a sierpniu 2015 roku radioterapie. O chorobie matki dowiedzial sie do jednego z
braci dopiero gdy powddka trafila do szpitala. Powédka sama nie poinformowala pozwanego o chorobie. W czasie
choroby matki pozwany probowal zorganizowa¢ powoddce leki i leczenie w Niemczech, o czym rozmawial z pozwanag i
starszym bratem, jednak do wyjazdu pozwanej na leczenie do Niemiec nie doszto. W zwiazku z przebyta choroba E. G.
orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 9 kwietnia 2015 roku zostala uznania jako osoba niezdolna do samodzielnej
egzystencji od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 30 kwietnia 2016 roku, a nastepnie do dnia 30 kwietnia 2017 roku.



(dowdd: zeznania $wiadka T. G. k. 193, zeznania powddki k. 194, zeznania powoda k. 195-197, orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS — k. 12-13).

Przeciwko pozwanemu toczyly sie postepowanie egzekucyjne wynikajace z powstalego zadluzenia. W zwiazku z
tym z informacjami uzyskanymi od komornika powddka obawiala sie 0 mozliwo§¢ dalszego zamieszkiwania w
dotychczasowym miejscu. Obawiala sie, iz nieruchomo$¢ zostanie zlicytowana. W czerwcu 2016 roku podczas pobytu
w Polsce pozwany wraz matka udal sie do komornika celem wyjasnienia spraw zwiazany z zadtuzeniem. Postepowania
egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanemu na rzecz (...) S.A. oraz banku (...) S.A. zostaly zakonczone w lipcu
2016 roku z uwagi na splate dlugu.

(dowdd: kopia postanowienia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dlaW. (...)w W. J. B. w sprawie (...)z dnia
6 sierpnia 2016 r. k. 106-107, kopia postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym P. (.)w P. P. S. w
sprawie Km (...)z dnia 4 lipca 2016 r., k. 109-110, zeznania $wiadka K. G. k. 191-193, zeznania pozwanego k. 195-197).

W okresie od 20 sierpnia 2016 r. do 27 listopada 2016 r. pozwany przesylal pozwanej 200 zl miesiecznie. Przestal
przekazywaé matce pomoc finansows, gdy dowiedzial sie od brata, iz matka skierowala przeciwko niemu kolejna
sprawe sadowa

(dowdd: dowody dokonania przelewu na kwote 200 z} na konto powddki, k. 102-105, zeznania powddki k. 193-195,
zeznania powoda k. 195-197).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad opieral sie na zeznaniach stron, tj. w takim zakresie w jakim znajdowal
one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz z wyjatkiem kwestii
postepowan egzekucyjnych, ktére byly prowadzone przeciwko pozwanemu, a ktére w Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego zostaly zakonczone, stan faktyczny pozostawat w duzej mierze bezsporny, natomiast kazda ze
stron odmiennie interpretowala niesporne fakty i okolicznosci, zwlaszcza w postepowaniu pozwanego wobec powodki.
Kwestia zasadnicza pozostaje zatem ocena czy calo$¢ postepowania pozwanego wobec powodki moze stanowic
przestanke odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci w trybie art. 898 § 1 Kodeksu cywilnego.

Pomiedzy zeznaniami stron wystepujg rozbiezno$ci dotyczgce oceny i interpretacji okolicznoS$ci, na ktére strony sie
powoluja. Zdaniem Sadu strony, w szczegdlnosci powodka, byly zaangazowane emocjonalnie w spor, w zwiazku z
czym ich zeznania, w szczeg6lno$ci powddki, nalezy uznac za cze$ciowo subiektywne wypowiedzi ocenne w zakresie
zachowan przeciwnika procesowego oraz calosci okolicznoéci sprawy.

Niemniej jednak powyzsza okoliczno$¢ nie podwaza ogblnej wiarygodno$ci zeznan stron, jako ze zawarte w nich
informacje o zdarzeniach faktycznych kwestionowane przez druga strone sa zasadniczo zbiezne, za wyjatkiem zeznan
powddki dotyczacych toczacych sie przeciwko pozwanemu postepowan egzekucyjnych i zwigzanego z nimi zagrozenia
sprzedaza nieruchomod$ci w trybie przetargu publicznego, ktore to zostaly odparte zaréwno zeznaniami powoda jak i
$wiadka K. G. oraz dowodami z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Dac¢ wiare nalezy zeznaniom $wiadka K. G., ktére cechowaly sie konsekwencja i wewnetrzna logika oraz znajdowaly
odzwierciedlenie w zeznaniach samych stron. Natomiast zeznania Swiadka W. F. potraktowac nalezy jako drugorzedne
dla sprawy, gdyz $wiadek w swoich zeznaniach odnosita sie do konfliktu rodzinnego pomiedzy pow6dka a pozwanym,
powolujac sie jedynie na informacje uzyskane ze styszenia podczas rozméw z powodka. Zeznania te Swiadcza jednak
niewatpliwie o skali konfliktu miedzy powddka a pozwanym.

Przydatne w caloSci okazaly sie dowody z dokumentéw, ktérych prawdziwo$c i moc dowodowa nie byly kwestionowane
przez zadna ze stron.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, a zatem podlegalo oddaleniu w catoéci.



W myél art. 898 § 1 Kodeksu cywilnego, darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany
dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci.

Stosownie za$ do art. 9oo Kodeksu cywilnego odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone
obdarowanemu na pi$mie.

W realiach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze powodka nie zlozyla pozwanemu skutecznie pisemnego o§wiadczenia o
odwolaniu darowizny przed wniesieniem powodztwa. Adresujac oS§wiadczenie z dnia 11 maja 2016 r. w przedmiocie
odwolania darowizny na ul. (...), j. na adres darowanej nieruchomo$ci, w ktdrej sama zamieszkiwala, podczas gdy
pozwany przebywal

w Niemczech, o czym powo6dka bezspornie wiedziala, Swiadomie uniemozliwita powddka pozwanemu zapoznanie sie z
trescia jej o§wiadczenia woli, tym samym, w my$l art. 61 § 1 k.c., o§wiadczenie to zostalo powodowi skutecznie zlozone
z chwila gdy mog} sie z nim zapoznaé, a zatem dopiero z chwilg doreczenia mu odpisu pozwu.

Os$wiadczenie o odwolaniu darowizny nie wywoluje skutku rozporzadzajacego, tj. nie przenosi tytulu wlasnosci
do przedmiotu bedacego przedmiotem darowizny powrotnie z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie
obowiazek zwrotu odwolanej darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. W razie
niewywiazania sie przez obdarowanego z tej powinnoséci, darczynca zyskuje uprawnienie do wytoczenia powodztwa o
stwierdzenie obowiazku zlozenia przez obdarowanego oswiadczenia woli co do przenoszacego wlasnos$ci przedmiotu
darowizny z powrotem na darczynce (art. 64 k.c. i art. 1049 k.p.c.). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w momencie
wytaczania powbddztwa nie istnialy przestanki do wytoczenia przeciwko pozwanemu roszczenia na postawie art. 64
k.c. i tylko z tego faktu objete pozwem roszczenia powo6dki nalezy uznac za niezasadne.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz zgodnie z treécig art. 899§ 3 k.c darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku
od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o niewdziecznoéci obdarowanego. Jak wskazano powyzej skuteczne
odwolanie darowizny nastapito w chwili doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. w dnu 23 lutego 2017 roku, a wiec
badajac przeslanki odwolania darowizny nalezy wskazaé, iz zdarzenia, ktore uzasadnialyby odwolanie darowizny
winny mie¢ miejsce w okresie od lutego 2016 roku.

Odrebna kwestig jest istnienie przestanek do uznania postepowania pozwanego wobec powodki za razaca
niewdzieczno$¢, o ktérej mowa w przepisie art. 898 § 1k.c., a ktéra stanowi warunek konieczny skutecznego odwolania
darowizny.

Z chwila dokonania darowizny powstaje pomiedzy darczynica a obdarowanym szczegblna relacja osobista o
charakterze moralnym, przejawiajaca sie w obowiazku wdzieczno$ci obdarowanego wobec darczyncy.

Naruszenie tego obowiazku w sposbéb dotkliwy dla darczyncy (tj. razaca niewdzieczno$é) skutkuje aktualizacja
uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny, nawet juz wykonane;j.

Formutujgc przepis art. 898 § 1 k.c. postuzyt sie ustawodawca klauzulg generalng, pozostawiajac sadowi ustalenie czy
konkretne postepowanie obdarowanego mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznosci, odsylajac w tym zakresie do
zewnetrznego w stosunku do porzadku prawa stanowionego systemu norm moralnych.

Powyzsza ocena wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom. Nalezy zatem wzig¢ pod uwage kryteria obiektywne i subiektywne.

Te pierwsze kryteria to na przyklad stosunki panujace w danym $rodowisku spolecznym oraz zwyczaje utrzymujace
sie na danym obszarze, indywidualne przymioty oséb zainteresowanych, natomiast te drugie to przede wszystkim
wewnetrzne odczucia darczyncy (wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 112/2005, Lex Polonica nr 1526388).

Przez pojecie razacej niewdziecznoéci nalezy rozumie¢ tylko takie czynnoSci obdarowanego (dzialania lub
zaniechania), ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o



popeknienie przestepstwa przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko Zyciu, zdrowiu, i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz
o naruszenie przez obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkow osobistych laczacych go z darczynca (np.
odmowa udzielenia pomocy w czasie choroby, mimo oczywistej mozliwos$ci).

O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdziecznoS$ci decyduja w kazdym
przypadku konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okre§lonym srodowisku spolecznym
(por. wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, wyrok SN z 2 grudnia 2005 r., II CK 265/05,
Lex nr 707399, wyrok SN z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Lex nr 53220, wyrok SN z 5 pazdziernika 2000
r., I CKN 280/00, Lex nr 52563, wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, Lex nr 1111009). Znamion
razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumyslne obdarowanego, drobne czyny nawet umyslne, ale
niewykraczajace w okre§lonym Srodowiskach poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem
sie czy dzialaniem samego darczyncy.

Nie jest réwniez obojetna przyczyna niewdziecznoéci, bo umozliwia dokonanie osadu, czy i na ile zachowanie
obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10, Lex nr

852539).

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Sagdu zachowaniu pozwanego wzgledem powddki nie mozna przypisac cech
razacej niewdziecznosci.

Z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wynika, ze jakkolwiek postepowanie pozwanego wobec powddki mozna uznac za
nie zawsze wlasciwe, to nie bylo podstaw do przyjecia, by mialo ono charakter celowego dzialania ukierunkowanego na
pokrzywdzenie powddki czy tez dokuczenie jej. Na uwage zasluguje w szczegolnosci fakt, iz w Swietle zgromadzonego
materiatu dowodowego postepowanie powodki rowniez odbiegalo od ogdlnie przyjetych wzorcéw zachowan w
rodzinie.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze klétnie pomiedzy stronami, pierwsze postepowanie sagdowe,
rozpad malzenstwa pozwanego i jego p6zniejsza wyprowadzka do Niemiec, odniosly trwaly negatywny wplyw na
relacje pomiedzy stronami, co przejawia sie m. in. w ograniczeniu czestotliwo$ci i intensywnoéci kontaktow pomiedzy
stronami, natomiast z zeznan §wiadka K. G., zeznan pozwanego jak i zeznan samej powodki wynika, ze kontakty te
nie zanikly zupelnie, pozwany spotykatl sie z matka podczas swoich wizyt w Polsce. Gdy dowiedzial sie o jej chorobie
nowotworowej zaczal pomagac jej finansowo oraz probowal zorganizowaé matce leczenie w Niemczech. Natomiast
nalezy zauwazy¢ roéwniez, ze powddka nie zabiegala o kontakty z pozwanym, nie odbierala telefonéw od niego, nie
poinformowala go o chorobie. W $wietle powyzszego uznac nalezy, ze pozwany interesowat sie powodka na tyle, na
ile zachowanie pow6dki mu na to pozwalalo, a zatem zarzut braku zainteresowania pozwanego osoba powddki jest
nietrafny.

Z zeznan stron i $wiadka K. G. wynika réwniez, ze pozwany w zaden sposob nie utrudnia powo6dce wykonywania
przystugujacego jej prawa dozywocia, powodka zamieszkuje w darowanym mieszkaniu calkowicie nieodplatnie,
nadto pozwany wyraza zgode na wynajmowanie przez powddke jednego z pokojow w darowanym mieszkaniu. Przy
czym powodka przeznacza uzyskiwane w ten sposob przychody na wiasne potrzeby, w tym na wydatki zwigzane
z eksploatacja darowanej nieruchomosci i drobne remonty. Zatem nie mozna przychyli¢ sie do zarzutu powo6dki
braku regulowania przez pozwanego zobowiazan ,wynikajacych z bycia wlascicielem” darowanej nieruchomosci, tym
bardziej, ze pozwany nie zamieszkuje w przedmiotowym mieszkaniu. Zarzut doprowadzenia powodki do niedostatku
rowniez nie zastluguje na uwzglednienie.

Natomiast w $wietle art. 898 § 1 k.c. zarzut powodki dotyczacy zaciagania przez pozwanego kredytow i pozyczek
oraz braku ich splaty, co skutkowalo prowadzeniem postepowan egzekucyjnych w tym. egzekucji z prowadzonej
nieruchomosci godzi sie uznaé¢ za calkowicie bezprzedmiotowy albowiem razgca niewdzieczno$¢ przejawia sie z
nieprzyjaznym czy tez niegodziwym postepowaniu wzgledem osoby darczyncy a nie przedmiotu darowizny, nadto ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko pozwanemu
zostaly zakonczone wlipcu 2016 r., a zobowigzania pozwanego wzgledem wierzycieli sptacone, o czym powodka zostala



przez pozwanego poinformowana. Nie zostaly tez udowodnione twierdzenia powodki odnoénie tego, iz pozwany ma
zamiar pozby¢ sie przedmiotu darowizny, a tym samym powodka pozbawiona zostanie mieszkania. Byly to bowiem
jedynie twierdzenia nie poparte zadnym materialem dowodowym.

Jedynym zachowaniem, ktére mogloby wypeklia¢ przestanki razacej niewdziecznoSci, jest zachowanie pozwanego
objete ostatnim zarzutem powddki, tj. kradziezy w pazdzierniku 2014 roku dokumentacji medycznej, w tym calosci
dokumentacji zwiazanej z procesem o odwotanie darowizny, dokumentoéw dot. rewaloryzacji renty, dokumentéw
dotyczacych nieruchomo$ci (rachunkow za prad, wode, gaz, podatek od nieruchomo$ci). Jednak po pierwsze z uwagi
na treéc art. 89983 k.c. termin do odwolanie darowizny z tego powodu zostal przekroczony, a niezaleznie od tego
podkreslenia wymaga fakt, iz w trakcie zeznan pozwany przyznal, ze zabral karte choroby matki w celu skonsultowania
sie w lekarzami w Niemczech. Ponadto powodka zeznala tez, ze pozwany zabral rachunki za media w celu zebrania
dowododw, ze rachunki zostaly zaplacone. Brak dowoddw na to , iz jakie$ inne dokumenty zostaly zabrane przez
pozwanego bez zgody i wiedzy powddki.

Majac na wzgledzie powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

W ocenie Sadu w sprawie zachodza szczegblne okoliczno$ci uzasadniajace nieobciazanie powo6dki, pomimo przegrania
przez nig sporu, kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).

Za odstgpieniem od zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. i zastosowaniem uregulowania zawartego w przepisie art. 102
k.p.c. przemawiaja rowniez emocjonalne zaangazowanie powodki w sprawe i jej subiektywne przekonanie o shusznosci
zgloszonych przez nig zadan.

Orzekajac w tym zakresie nie mozna pomingé réwniez sytuacji materialnej i zyciowej, w ktdrej znalazla sie powodka,
a ktora byla podstawa zwolnienia jej z kosztow sadowych w calo$ci i ktora na dzien orzekania nie ulegla zmianie.

SSO Agnieszka Wieczorek



