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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko Rolniczemu Kombinatowi Spéldzielczemu im. (...) w S.
oraz spawy z powodztwa K. D.

przeciwko Rolniczemu Kombinatowi Spéldzielczemu im. (...) w S.
o uchylenie uchwaly rady spoldzielni oraz o stwierdzenie niewaznoéci uchwaty rady spétdzielni

1. Oddala powédztwo K. J. o uchylenie uchwaly nr 4 Rady Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego im. (...) w S. z dnia
23 grudnia 2015 1.

2. Stwierdza niewaznoéé uchwaly nr 4 Rady Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego im. (...) w S. z dnia 23 grudnia
2015 T.

3. Nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 200 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

4. W pozostalym zakresie znosi koszty postepowania miedzy K. J. a pozwanym.

5. Oddala powédztwo K. D. o uchylenie uchwaly nr 2 Rady Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego im. (...) w S. z dnia
23 grudnia 2015r.

6. Oddala powo6dztwo K. D. o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nr 2 Rady Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego im.
(...) wS. z dnia 23 grudnia 2015 .

7. Zasadza od powodki K. D. na rzecz pozwanego kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

8. Nakazuje $ciggna¢ od powodki K. D. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 200 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Anna Gozdziewicz

IC162/16

UZASADNIENIE



Powod K. J. wniost w dniu 2 lutego 2016 r. pozew przeciwko pozwanemu Rolniczemu Kombinatowi Spéldzielczemu
im. (...) w S. o uchylenie lub ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Rady Rolniczego Kombinatu
Spoéldzielczego im. (...) w S. z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie wykreslenie powoda z listy czlonkéw spéltdzielni oraz o
zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze w dniu 23 grudnia 2015 r. podczas rady RKS (...) podjeto uchwale o
wykresleniu go z listy czlonkdéw pozwanej spoldzielni. Powodem podjecia uchwaly tej tresci mialo by¢ nieSwiadczenie
przez powoda pracy w Kombinacie przez okres dluzszy niz 14 dni, utrata zdolnosci do pracy na zajmowanym
stanowisku, w sytuacji, gdy Kombinat nie ma mozliwoéci dalszego zatrudniania oraz niezdolno$¢ do pracy po
wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego. Zdaniem powoda podejmujac przedmiotowa uchwale pozwana dopuscila
sie szeregu uchybien o charakterze formalnym polegajacych na: niewysluchaniu powoda przed podjeciem uchwaly
i niepowiadomieniu go o posiedzeniu, niepodaniu jednoznacznej przyczyny oraz motywéw wykreSlenia z listy
czlonkoéw spoldzielni, wskazaniu wadliwej daty ustania czlonkostwa oraz niepouczeniu o przystlugujacych srodkach
odwolawczych. Formulujac merytoryczne zarzuty do treSci uchwaly spoldzielni powod wskazal, ze byl jej czlonkiem i
pracowal na jej rzecz od niemal poczatku jej istnienia. W dniu 30 kwietnia 2001 r. spéldzielnia rozwigzala umowe o
prace z powodem, a krotko potem powod uzyskal status emeryta. Trzy lata temu powod zostal wezwany do uzupelinia
wkladu wniesionego do spo6ldzielni, co uczynil stosownie do wezwania. W myél art. 162 § 1 ustawy prawo spdldzielcze
czlonkowie spoldzielni bedacy emerytami lub rencistami zachowuja prawa czlonkowskie przewidziane w statucie.
Dodatkowo rozwigzanie umowy o prace pomiedzy sp6ldzielnia a powodem nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
spoldzielni. Podstawe wykreslenia powoda z listy czlonkéw spoétdzielni wskazang w § 11 pkt 2 ppkt 3 statutu ujeta
jako nie$wiadczenie pracy na rzecz spdldzielni przez okres dluzszy niz 14 dni nalezy zatem, zdaniem powoda, uznaé za
sprzeczna z obwiazujacym prawem. Jednocze$nie powod podkreslil, ze caloksztalt dziatan spoldzielni (podejmowanie
wielu uchwal tego typu) wskazuje, ze w istocie jej celem jest wykluczenie powoda oraz innych czlonkéw z zyskow z
planowanej sprzedazy majatku spo6ldzielni.

Z tozsamym zadaniem przeciwko pozwanemu wystapila w tym samym dniu powddka K. D.. W stosunku do niej
pozwana takze w dniu 23 grudnia 2015 r. podjela uchwate o wykresleniu z listy czlonkéw spéldzielni w oparciu o
tozsame przestanki jak w przypadku powoda K. J.. Powodka §wiadczyla prace na rzecz pozwanej spoldzielni od dnia
1 pazdziernika 1988 r. do dnia 24 lutego 1999 r., kiedy to uzyskata status rencisty. Uzyskanie status rencisty nie moze
stanowi¢ podstawy dla wykreslenia czlonka spoldzielni, dlatego, podobnie jak w przypadku powoda K. J., wskazana
przez pozwang podstawa wykreSlenia z listy czlonkoéw jest, w ocenie powodki, sprzeczna z prawem i ma na celu
odsuniecie powddki od uczestnictwa w rozdziale zyskow z planowanej sprzedazy majatku spo6ldzielni.

Obie sprawy polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na pozew pozwany Rolniczy Kombinat Spéldzielczy (...) w S. wni6st o oddalenie obu powodztw
oraz o zasgdzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal na niezasadno$é podniesionych przez powodoéw zarzutow
formalnych co do sposobu podjecia uchwat z dnia 23 grudnia 2016 r. Pozwany wskazal, ze powodowie zostali
wystuchani przed podjeciem uchwaly, na posiedzeniu rady spoéldzielni w dniu 16 listopada 2015 r. W tym
dniu powodowie zostali rowniez pouczeni o sposobie i trybie zaskarzenia planowanych uchwal. Takze przyczyna
wykre§lenia powodéw z listy czlonkéw spdldzielni zostala precyzyjnie wskazana jako zaprzestanie Swiadczenia pracy
przez powodéw. Réwniez data ustania czlonkowska powodéw w pozwanej spoldzielni, zostala oznaczona, zdaniem
pozwanego prawidlowo. Niezaleznie jednak od powyzszego, pozwany podniost, ze nawet gdyby doszlo do uchybienia
na tym polu to i tak nie moze ono stanowi¢ podstawy do uchylenia czy tez stwierdzenia niewaznoSci podjetej
uchwaly. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze czlonkostwo w rolniczej spoéldzielni produkcyjnej jest polaczone ze
Swiadczeniem na jej rzecz pracy. Po nabyciu przez czlonka spoéldzielni uprawnien emerytalnych lub rentowych
zachowuje on przewidziane w statucie prawa czlonkowskie jednak wylacznie w zakresie uczestniczenia w zyciu
organizacyjnym spéldzielni. Z uwagi na zaprzestanie $§wiadczenia pracy nie ma on jednak uprawnien do udzialu w



zyskach spéldzielni, gdyz wynagrodzenie z tego tytulu ustalane jest stosownie do zakresu i rodzaju §wiadczonej pracy.
Nie maja zatem racji powodowie, aby powodem ich wykre$lenia byla wola odsuniecia ich przez pozwanego od udzialu
w zyskach. Ponadto pozwany podkreslil, ze wobec braku precyzyjnego wskazania przez powodéw podstaw majacych
Swiadczy¢ o zasadnoSci uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci podjetych uchwal roszczenia powodéw nie zastuguja
na uwzglednienie.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Na rozprawie dnia 14
wrze$nia 2016r. pelnomocnik powodow wyjasénil, ze w pozwie sformulowano zadanie ewentualne, a uchwale nalezy
uznac za niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z art. 162 prawa spoldzielczego.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Rolniczy Kombinat Spéldzielczy im. (...) (obecnie w likwidacji) jest rolnicza spoéldzielnia produkeyjna. Okoliczno$é
bezsporna

Zgodnie z § 24 statutu spo6ldzielni do organ6w Kombinatu naleza:

- Zebranie Przedstawicieli,

- (),

- Zarzad,

- Zebrania Grup Czlonkowskich.

Dowod: statut Rolniczego Kombinatu Spéldzielezego im. (...) S. (k.34-46)

Rada Kombinatu jest organem sprawujacym nadzoér i kontrole nad dzialalno$cia Kombinatu. Sklada sie z 5 czlonkow
wybieranych na okres 5 lat. Rada Kombinatu jest uprawniona m.in. do wykluczania i wykreé§lania czlonkéw
spoldzielni. Uchwaly Rady podejmowane sa wiekszo$cia 2/3 glos6w przy obecnosci co najmniej polowy czlonkéw rady.

Dowod: statut Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego im. (...) S. (k.34-46)
Zgodnie z § 11 ust. 2 statutu spotdzielni wykreslenie czlonka spéldzielni moze nastapic tylko w przypadku:

1) likwidacji lub zmniejszenia zakladu, w ktorym czlonek byl stale zatrudniony a Kombinat nie ma mozliwo$ci trwale
zatrudnié czlonka w innym zakladzie lub dziale, nie dotyczy to czlonkéw posiadajacych wklady gruntowe,

2) likwidacji stanowiska pracy,

3) nie $wiadczenia pracy w Kombinacie przez okres dluzszy niz 14 dni,

4) utraty zdolnoéci do pracy na zajmowanym stanowisku, a Kombinat nie ma mozliwos$ci dalszego zatrudnienia,
5) utraty pelnej zdolnosci do czynnoSci prawnych,

6) niezdolno$¢ do pracy po wyczerpania prawa do zasitku chorobowego,

7) niewniesienia udzialu obowiazkowego w terminie okreslonym w § 1 ust. 2 statutu.

Dowod: statut Rolniczego Kombinatu Spéldzielezego im. (...) S. (k.34-46)

Stosownie do tresci § 12 statutu przed podjeciem uchwaly w sprawie wykluczenia lub wykre$lenia czlonka spo6ldzielni
Rada ma obowigzek wyshluchaé zainteresowanego czlonka Kombinatu (ust. 1). Podejmujac uchwale w sprawie
wykreslenia albo wykluczenia czlonka Rada ma obowiazek zawiadomié¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o
wykresleniu albo wykluczeniu z Kombinatu w terminie dwoch tygodni od podjecia uchwaly. Zawiadomienie zwr6cone



z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego adresu ma moc prawng doreczenia (ust. 2). Od uchwal Rady
w sprawach dotyczacych czlonkostwa przystuguje cztonkom Kombinatu prawo do:

- odwolania sie w postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym do Zebrania Przedstawicieli w terminie dwoch tygodni od
daty doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem,

- zaskarzenia uchwal Rady do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem
(ust. 3).

Dowod: statut Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego im. (...) S. (k.34-46)
W mys$l § 13 ust. 1 statutu spdldzielni wykreslenie albo wykluczenie czlonka spoldzielni staje sie skuteczne z chwilg:

- bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly Rady, chyba, ze czlonek spo6ldzielni przed uptywem
tego terminu wniost odwolanie od uchwaly Rady do Zebrania Przedstawicieli;

- bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sagdu uchwaly Zebrania Przedstawicieli;
- prawomocnego oddalenia przez sad powddztwa o uchylenie uchwaty Rady albo Zebrania Przedstawicieli.
Dowod: statut Rolniczego Kombinatu Spéldzielezego im. (...) S. (k.34-46)

W przeszlo$ci pozwana miata wiele oddzialéw i placéwek prowadzac dzialalno$é na terenie calego kraju. Od kilku lat w
spoldzielni podejmowano procedury porzadkowo-organizacyjne zmierzajace do redukceji liczby czlonkéw spoldzielni
do 0s6b rzeczywiscie §wiadczacych prace na jej rzecz. W 2012 r. wezwano niepracujacych cztonkéw spotdzielni do
uzupehlienia wktadow, co bylo warunkiem koniecznym do utrzymania statusu czlonkéw spoétdzielni. Powodowie
uzupehili wklady zgodnie z zagdaniem pozwanego.

Dowod: zeznania $wiadka G. M. (k.137-139), zeznania $wiadka M. C. (k.139), przeshuchanie przedstawiciela
pozwanego J. M. (k.112- 113 w zw. z k. 148), przestuchanie powodki K. D. (k.110-111 w zw. z k. 146-147), przestuchanie
powoda K. J. (k.112 w zw. z k. 147-148)

Pismami z dnia 4 listopada 2015 r. Rada Rolniczego Kombinatu im. (...) w S. zwrdcila sie m.in. do K. D. oraz K. J. o
przybycie na posiedzenie Rady w dniu 16 listopada 2015 r. , 0 godz. 9:00, w biurowcu spoéldzielni. Pismo nie zawieralo
informacji o przedmiocie spotkania. Wystosowana wiadomo$¢ zawierala adnotacje, iz obecno$é na posiedzeniu ma
charakter obowigzkowy. Przesylki ze wskazanym pismem zostaly skutecznie doreczone powodom.

Dowod: pismo spoéldzielni z dnia 4 listopada 2015 r. (k.17), potwierdzenie, potwierdzenie nadania pisma do K. D. wraz
z potwierdzeniem zwrotu (k.48-51, 56-58), pismo spoétdzielni z dnia 4 listopada 2015 r. (k.52), potwierdzenie nadania
pisma do K. J. i potwierdzenie odbioru (k.53-56)

K. D.iK. J. wraz z innymi zawiadomionymi osobami stawili sie na posiedzeniu Rady spo6ldzielni w dniu 16 listopada
2015 r. W posiedzeniu brali udzial czlonkowie Rady i Zarzadu spotdzielni. W trakcie posiedzenia powodowie i pozostali
wezwani czlonkowie spo6ldzielni powiadomieni zostali o planowanych uchwatach dotyczacych skreslenia ich z listy
czlonkéw spoldzielni i powodach ich podjecia. Z kazdym z nich przeprowadzona zostala indywidualna rozmowa, w
ktdrej uczestniczyli Przewodniczacy Rady oraz Prezes Zarzadu. Powodowie mieli mozliwo$é wypowiedzi. Czlonkowie,
ktoérych wykreslenia dotyczylo posiedzenie odniesli wrazenie, ze przedstawiono im tre$¢ podjetych juz uchwal.

Dowod: sprawozdanie z posiedzenia Rady z dnia 16 listopada 2015 r. (k.59), lista 0s6b zaproszonych na zebranie
Rady (k.60), zeznania §wiadka H. K. (k.136-137), zeznania S$wiadka G. M. (k.137-139), zeznania Swiadka M. C. (k.139),
zeznania G. K. (k. 145-146), przestuchanie przedstawiciela pozwanego J. M. (k.112- 113 w zw. z k. 148), przestluchanie
powddki K. D. (k.110-111 w zw. z k. 146-147), przestluchanie powoda K. J. (k.112 w zw. z k. 147-148)



W trakcie posiedzenia niektérym z wezwanych czlonkéw spoéldzielni zaproponowano takze mozliwo$é dobrowolnej
rezygnacji z czlonkostwa za zaplata 500 zl za kazdy rok pracy, nie wiecej niz 20 lat (maksymalnie 10.000 zl). Taka
osoba byt m.in. H. K.. Uchwala uprawniajaca do poboru tego typu §wiadczenia podjeta zostala 8 lat temu, jeszcze
za kadencji poprzedniego prezesa, jednak okres jej obowiazywania wydluzono do konca 2015 r. H. K. zaprzestal
Swiadczy¢ prace w okresie obowigzywania uchwaly, stad miala ona do niego zastosowanie.

Dowoéd:zeznania $wiadka H. K. (k.136-137),zeznania $wiadka G. M. (k.137-139), zeznania $wiadka M. C. (k.139),
zeznania G. K. (k. 145-146), przestuchanie przedstawiciela pozwanego J. M. (k.112- 113 w zw. z k. 148), przestluchanie
powodki K. D. (k.110-111 w zw. z k. 146-147), przestuchanie powoda K. J. (k.112 w zw. z k. 147-148)

W dniu 23 grudnia 2015 r., na kolejnym posiedzeniu Rada RKS (...) podjela uchwaly o skregleniu z listy czlonkow
spotdzielni (...) (uchwala nr 2 i uchwala nr 4). Jako podstawe wykreslenia powodow z listy czlonkéw spoldzielni
wskazano § 11 pkt. 11 2 ppkt. 3, 4, 6 - nieSwiadczenie pracy w Kombinacie przez okres dluzszy niz 14 dni, utrata
zdolnosci do pracy na zajmowanym stanowisku, a Kombinat nie ma mozliwo$ci dalszego zatrudnienia, niezdolnoéc
do pracy po wyczerpania prawa do zasitku chorobowego.

Dowdd: uchwala nr 2 z dnia 23 grudnia 2015 r. (k.61), uchwala nr 4 z dnia 23 grudnia 2015 r. (k.62), sprawozdanie
z posiedzenia Rady z dnia 23 grudnia 2015 r. (k.63)

Powodowie nie byli informowani o terminie posiedzenia, na ktérym podjeto przedmiotowe uchwaly.
Okoliczno$é bezsporna

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 r. dzialajacy w imieniu spo6ldzielni prezes zarzadu J. M. poinformowal K. J.i K. D. o
podjeciu przez rade sp6ldzielni w dniu 23 grudnia 2015 r. uchwaly o wykresleniu powodoéw z listy czlonkéw spoéldzielni.

Dowdd: pismo spoéldzielni z dnia 23 grudnia 2015 r. adresowane do K. J. (k. 12), pismo spoldzielni z dnia 23 grudnia
2015 r. adresowane do K. D. (k.12 polgczonych akt I C (...))

K. J. byt czlonkiem spéldzielni od 19 maja 1974 r. Od dnia 15 marca 1966 r. do dnia 30 kwietnia 2001 r. powod byt
zatrudniony w spoéldzielni na stanowisku brygadzisty w pelnym wymiarze czasu pracy. Po zakonczeniu pracy powod
otrzymal §wiadczenie przedemerytalne, a w 2007 r. przeszed! na emeryture. Do 2015 r. pow6d $wiadczyl na rzecz
spoldzielni roznego typu prace zlecone.

Dowdd: dokumenty zawarte w aktach osobowych spéldzielni, przestuchanie powoda K. J. (k.112 w zw. z k. 147-148)

K. D. byla czlonkiem spéldzielni od 12 wrze$nia 1989 r. Od dnia 1 pazdziernika 1988 r. do dnia 24 lutego 1999
r. powodka $wiadczyla prace w spéldzielni jako pracownik administracyjny. Od dnia 25 lutego 1999 r. do dnia 23
sierpnia 1999 r. powodka pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne. Nastepnie przez 2 lata, do 31 sierpnia 2001 r.,
pozostawala na rencie inwalidzkiej. Obecnie powo6dka pozostaje bez pracy, nie pobiera zaréwno Swiadczen rentowych
jak i emerytalnych. Powo6dka jednokrotnie zwrocila sie do pozwanej spdldzielni o mozliwo$é dalszego zatrudnienia
otrzymala jednak odpowiedZ odmowna z uwagi na brak wolnych stanowisk pracy.

Dowdd: dokumenty zawarte w aktach osobowych spétdzielni, przestuchanie przedstawiciela pozwanego J. M. (k.112-
113 w zw. z k. 148), przestuchanie powo6dki K. D. (k.110-111 w zw. z k. 146-147)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw, dokumenty
zawarte w teczkach akt osobowych spoldzielni, zeznania §wiadkéw oraz przestuchanie stron.

Za wiarygodne Sad uznal zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw, ktore ocenione zostaly przez pryzmat
norm prawnych zawartych w art. 244 i 245 k.p.c. Strona powodowa zakwestionowala w prawdzie tre$¢ dokumentu w
postaci sprawozdania z posiedzenia w dniu 16 listopada 2015 r. jako niezgodne z rzeczywistym przebiegiem wydarzen
w zakresie pouczenia powodow o trybie i sposobie zaskarzenia uchwal, jednak zlozone na te okoliczno$¢ zeznania



Swiadkéw oraz wyjasnienia powoddéw mimo wiarygodnoéci ich tresci nie mialy dostatecznej mocy dowodowej, aby
wzruszy¢ wiarygodno$é powyzszego dokumentu. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i teczkach
spo6ldzielni nie byly kwestionowane w toku niniejszego postepowania, tak co do formy, jaki treSci, a i Sad nie dopatrzyt
sie konieczno$ci ich weryfikacji z urzedu.

Za wiarygodne co do zasady Sad uznal zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkéow: H. K., G. K., M. C. i
G. M.. Swiadkowie mimo rozbieznoéci w treéci przedstawianych relacji byli zgodni co do istotnych okolicznoéci
sprawy jak fakt powziecia uchwal w stosunku do powodoéw, przyczyny ich podjecia oraz procedowanie spéldzielni
w tym przedmiocie. Zeznania $wiadkow byly co do zasady sp6jne. Roznice dotyczyly przede wszystkim kwestii
pouczenia powodéw o mozliwoSciach zaskarzenia uchwal oraz sposobu przekazania informacji o uchwalach w
trakcie wyshluchania — Swiadkowie H. i G. K. wskazywali, ze dotyczace ich uchwaly przedstawiono w taki sposob,
ze odniesli wrazenie, ze uchwaly te zostaly juz podjete. Pozostali Swiadkowie przeczyli takiemu stanowi rzeczy.
Rozstrzygniecie rozbiezno$ci w tym zakresie pozostawié nalezy tre$ci uchwal, zgodnie z ktéra wynika, ze zostaly one
podjeta w dniu 23 grudnia 2015 r. Nie mozna wykluczy¢, ze omawiane rozbiezno$ci wynikaly z nieporozumienia
- braku zrozumienia tresci wypowiedzi rozmoéwcy lub jej wadliwego sformulowania przez tego ostatniego. Jednak
z caloksztaltu okolicznoéci faktycznych nie wynika, aby na dzien posiedzenia, na ktérym wystuchano powodow,
uchwaly mialy status obowigzujacych. Druga rozbiezno$¢ dotyczyta faktu pouczenia powodow i innych wezwanych
na posiedzenie Rady czlonkéw o mozliwoéci odwolania sie od uchwaly. Swiadkowie K., podobnie jak powodowie
jednoznacznie przeczyli tej okolicznoSci, za$ §wiadek G. M. podnosil, ze jako Przewodniczacy Rady udzielal cztonkom
pouczen o mozliwo$ci odwolania. Takie samo stanowisko zajal likwidator sp6ldzielni. W ocenie sagdu w tym zakresie
bardziej przekonujace sa zeznania czlonkéw spoéldzielni, ktorych dotyczylty uchwaly o wykresleniu. Osoby te nie byly
zainteresowane w zaden spos6b wynikiem sprawy, ani przedstawieniem przebiegu posiedzenia niezgodnie z prawda.
G. M. za$ jako Przewodniczacy Rady moglo zaleze¢ na korzystnym przedstawieniu dzialalnoSci organéw pozwane;.
Nadto jesli uchwaly faktycznie tego dnia nie zostaly podjete to brak bylo uzasadnienia dla wyglaszania pouczen.
Ostatecznie podkresli¢ nalezy, ze omawiane rozbiezno$ci nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Jak wskazywala strona powodowa brak pouczenia o mozliwo$ci odwolania nie stanowi przestanki do stwierdzenia
niewaznoSci uchwaly spo6ldzielni. Réwniez kwestia ewentualnego przedstawienia uchwal tak jakby zostaly juz podjete
nie mial zasadniczego znaczenia dla wyniku postepowania.

Za wiarygodne w zasadniczej cze$ci uznano takze wyjasnienia powodow K. D. i K. J. oraz przedstawiciela pozwanego
J. M.. Analogicznie jak w przypadku $§wiadkéw, mimo rozbieznosci w odniesieniu do kwestii pouczenia oraz sposobu
przedstawienia uchwaly na wyshuchaniu w dniu 16 listopada 2015 r., wyjasnienia wszystkich powod6w byly tozsame
w stosunku do istotnych okoliczno$ci sprawy i w tym zakresie zastlugiwaly na obdarzenie ich przymiotem pelnej
wiarygodno$ci. Odno$nie zeznan J. M. wskaza¢ nalezy, ze sad nie dal im wiary w zakresie w jakim Swiadek
wskazywal, Ze istnialo faktyczne uzasadnienie by dokona¢ wykreélenia pozwanych na podstawie § 11 pkt 2 ppkt 41 6
statutu. Zeznajacy nie potrafil wyjaénié z czego wynikalo jego przekonanie w tym zakresie, a analiza akt osobowych
nie potwierdza istnienia podstaw do wykres§lenia na podstawie wskazanych powyzej przepiséw statutu. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo uznad, ze jedyng faktyczna podstawa wykreslenia powodéw mogto by¢ nie §wiadczenie pracy
przez 14 dni. Takie ustalenie jest usprawiedliwione takze z uwagi na to, ze w treéci pisma informujacego o podjeciu
uchwaly jednoznacznie wskazano i to w indywidualny wobec kazdego z czlonkéw sposob, na date zaprzestania
$wiadczenia pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spéldzielcze (t.j. - Dz. U. z 2016 r. poz. 21) spéldzielnia
moze rozwigzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreSlenie czlonka. Stosownie do tresci § 3
powolanego przepisu czlonek niewykonujacy obowiazkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze
by¢ wykreslony z rejestru czlonkéw spoldzielni. Przyczyny wykreslenia okresla statut. Wykluczenia albo wykreslenia
moze dokona¢, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spdéldzielni. Organ,
do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykres§lenia, ma obowigzek
wyshucha¢ wyjaénien zainteresowanego czlonka spoéldzielni (art. 24 § 4 ustawy). Organ, ktory podjal uchwale w



sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o
wykresleniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie
powinno w szczegdlnodci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie
czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreslone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone z powodu
niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia (art. 24 § 5 ustawy).
Art. 24 § 6 ustawy prawo spoéldzielcze przewiduje dwa tryby rewizji podjetej uchwaly w przypadku, gdy organem
wladciwym w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka ze spdldzielni jest, zgodnie z postanowieniami statutu,
rada nadzorcza. W takiej sytuacji czlonek spoldzielni, ktorego dotyczy uchwata ma prawo:

1) odwola¢ sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo

2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Wskazany powyzej termin jest terminem zawitym prawa materialnego.

Powolany w tresci art. 24 § 6 cytowanej ustawy przepis art. 42 ustawy prawo spodldzielcze przewiduje dwa tryby
zaskarzania uchwal spdéldzielni (walnego zgromadzenia oraz na zasadzie art. 24 § 6 ustawy takze uchwal rady
nadzorczej o wykreéleniu lub wykluczeniu czlonka spo6ldzielni), ktérymi sa: powodztwo o uchylenie uchwaly oraz
powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly. Podstawg stwierdzenia niewaznoSci uchwaly jest jej sprzecznosé
z prawem (por. art. 42 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze). Do uchylenia uchwaly dochodzi z kolei w przypadku jej
sprzeczno$ci z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub tez, gdy godzi ona w interesy spoéldzielni albo
ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka (por. art. 42 § 3 cytowanej ustawy). Prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie
wykluczenia albo wykre$lenia cztonka spéldzielni przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu albo wykre$lonemu
(por. art. 42 § 4 in fine).

Zaskarzone uchwaly podjete zostaly przez organ spoldzielni okredlany w statucie mianem Rady. Z tresci statutu
wynika, ze kompetencje Rady Kombinatu majg charakter tozsamy z kompetencjami rady nadzorczej. Do zadan rady
Kombinatu nalezy bowiem sprawowanie nadzoru i kontroli nad dzialalnoécia Kombinatu. Zakres ten ma charakter
tozsamy z zadaniami wskazanymi w tresci art. 44 ustawy prawo spéldzielcze wobec czego Rade Kombinatu nalezy
uznac w istocie za rade nadzorczg pozwanej spoldzielni.

W tej sytuacji uchwala Rady Kombinatu jako uchwala rady nadzorczej spdldzielni podlegala zaskarzeniu stosownie
do treéci art. 24 § 6 w zw. z art. 42 § 2 1 3 ustawy prawo spoéldzielcze.

Z przywolanego uprzednio przepisu art. 42 § 3 ustawy prawo spoldzielcze wynika, ze podstawa stwierdzenia
niewaznoSci wzglednej (uchylenia) uchwaly jest jej sprzeczno$¢ z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami,
ale takze naruszanie przez uchwale interesow spoéldzielni czy zmierzanie do pokrzywdzenia tre$cig uchwaly czlonka
spoéldzielni. Stosownie do treSci powolanego przepisu podstawa zadania uchylenia uchwaly organu spo6ldzielni moga
byt zaréwno zarzuty merytoryczne, jak i formalne - te ostatnie jednak o tyle, o ile wadliwo$¢ miala lub mogla mieé
wplyw na tre§¢ uchwaly (por. wyrok SN z 10 stycznia 2007 r., I CSK 335/2006, Lexis.pl nr 2422685). Jak wynika
z treSci pozwdw podstawa zadania przez powoddw uchylenia uchwal Rady Kombinatu z dnia 23 grudnia 2016 r.
mialy by¢ uchybienia formalne popelnione przez Rade Kombinatu w zwigzku z powzieciem przedmiotowych uchwat.
Dostrzezone przez powoddw nieprawidlowo$ci mialy polegaé na: niewystuchaniu powodéw przed podjeciem uchwaly,
niepowiadomieniu ich o posiedzeniu w przedmiocie podjecia uchwal o ich wykresleniu, niepodaniu jednoznacznej
przyczyny oraz motywow wykre§lenia z listy czlonkoéw spoéldzielni, wskazaniu wadliwej daty ustania cztonkostwa oraz
niepouczeniu o przystugujacych srodkach odwolawczych.

Przeprowadzona na potrzeby niniejszej sprawy analiza statutu spdldzielni oraz ustalonych w sprawie okoliczno$ci
faktycznych nie pozwolila jednakze na przyjecie, ze zapadle uchwaly podjete zostaly w sposob sprzeczny ze statutem.



Wskazane przez powodow uchybienia formalne badz to w ogdle nie mialy miejsca, badz tez nie byly na tyle istotne,
aby rodzié konieczno$é uchylenia zaskarzonych uchwat spotdzielni.

W pierwszej kolejnoéci nietrafnie podnosza powodowie, ze wbrew tresci statutu nie zostali wystuchani przed
podjeciem uchwal o ich wykresleniu z listy czlonkéw spoéldzielni. Jak wynika z treéci zeznan $wiadkéw oraz
przesluchania obojga powodow, przed podjeciem uchwat o wykresleniu ich z listy czlonkéw spoldzielni, Rada
Kombinatu wezwala ich na posiedzenie zaplanowane na dzien 16 listopada 2015 r. Oboje powodéw stawilo
sie na przedmiotowym posiedzeniu, w trakcie ktérego przewodniczacy organdéw spoéldzielni — Zarzadu i Rady -
przeprowadzili z nimi indywidualne rozmowy o planowanych dalszych posunieciach zwiazanych z redukcja liczby
czlonkow spdldzielni. Powodowie zapoznani zostali wéwcezas z treScia planowanych uchwal i mieli mozliwo$¢
odniesienia sie do ich tre$ci. Wbrew twierdzeniom powodéw w owym dniu uchwaly nie mialy jeszcze statusu
uchwalonych, Rada dopiero nosila planowala ich podjecie, zatem wysluchanie spelnialo wymég statutowy oraz
ustawowy przeprowadzenia go przed podjeciem uchwaly. Okoliczno$¢, iz sposoéb przeprowadzenia wystuchania nie
odpowiadatl wyobrazeniom powodéw co do przebiegu tej czynno$ci nie ma znaczenia dla jej skutecznoéci. Zaréwno
statut, jak i ustawa, na mocy ktorej zostal uchwalony, nie przewiduja zadnego szczegblnego trybu dla przeprowadzenia
wspomnianego wystuchania. Zamiarem ustawodawcy bylto jedynie umozliwienie czlonkowi spoldzielni weze$niejsze
zapoznanie sie z treScig planowanej uchwaly i odniesienie sie do jej postanowien. Stosownie do treéci zapiséw
statutu spoldzielni oraz regulacji ustawowych nie ma konieczno$ci wezeéniejszego informowania czlonka spotdzielni o
przedmiocie posiedzenia, na ktérym odbedzie sie wystuchanie, istotnym jest bowiem, aby mial on mozliwo$é podjecia
polemiki z organem spoéldzielni, a na dzien podjecia uchwaly byt $wiadom dokonania takiej czynnosci.

Z treéci statutu spoéldzielni nie wynika takze obowigzek poinformowania czlonkéw, ktorych dotyczyé ma uchwala, o
terminie posiedzenia, na ktérym planowane jest glosowanie nad jej trescia. Statut przewiduje wylacznie obowiazek
wyshuchania czlonka spéldzielni przed podjeciem uchwaly, nie precyzujac jednak terminu oraz okolicznoéci jego
przeprowadzenia. Na organy spoldzielni nalozony jest dodatkowo obowigzek poinformowania cztonkéw spoldzielni
o podjeciu uchwaly o ich wykre§leniu ze wskazaniem uzasadnienia dla takiej decyzji. Skoro zatem pozwany nie
mial obowigzku wzywania powodow na posiedzenie Rady, na ktéorym podjeto uchwaly o ich wykresleniu, to jego
postepowanie polegajgce na niezawiadomieniu ich o tym fakcie nie moglo stanowi¢ naruszenia obowiazujacego
statutu spéldzielni.

Nie maja takze racji powodowie wskazujgc, ze pozwany w tresci doreczonego im zawiadomienia o podjeciu uchwatly
nie podal jednoznacznej przyczyny oraz motywdéw wykre$lenia powoddw z listy czlonkoéw spéldzielni. Jak wynika z
treéci doreczonych powodom zawiadomien o podjeciu uchwal pozwany jako podstawe ich uchwalenia wskazat § 11 pkt.
11 2 ppkt. 3, 4, 6 tj. nieSwiadczenie pracy w Kombinacie przez okres dtuzszy niz 14 dni, utrata zdolnosci do pracy na
zajmowanym stanowisku, a Kombinat nie ma mozliwoSci dalszego zatrudnienia, niezdolno$¢ do pracy po wyczerpania
prawa do zasitku chorobowego. Pozwany podal zatem tym samym przyczyny wykreSlenia powodow z listy czlonkéw
spoldzielni, czym wypehil statutowy obowiazek uzasadnienia powzietej uchwaly. Rownoczeénie wskaza¢ nalezy, ze w
pismie informujacym o podjeciu uchwaty wprost wskazano termin zaprzestania przez powodéw $wiadczenia pracy,
co zdaniem sadu jednoznacznie wskazuje, ze wla$nie ta okoliczno$é stanowila faktyczne uzasadnianie dla podjetych
decyzji.

Dla zgodnoéci uchwaly z trescia statutu nie ma takze znaczenia podnoszone przez powodéw wskazanie w tresci
doreczonych im zawiadomien o podjeciu uchwat wadliwej daty ustania czlonkostwa w sp6ldzielni. Data ta nie zostala
wskazana w treSci samych ustaw, ktore stanowily jedynie o wykresleniu powodéw z listy czlonkéw spoldzielni stad
tez wskazanie jej w odrebnym i wtérnym w stosunku do uchwaly piSmie nie ma znaczenia dla kwestii wazno$ci samej
uchwaly. Ponadto podkres$lenia wymaga, ze moment, w ktérym skuteczne staje sie wykre$lenie czlonka spoldzielni
okreslony jest bezposrednio w tresci art. 24 § 10 ustawy prawo spoéldzielcze, zgodnie z ktérym wykluczenie albo
wykre$lenie staje sie skuteczne z chwila:

1) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej, chyba ze czlonek przed uptywem
tego terminu wniost odwolanie od uchwaly rady do walnego zgromadzenia;



2) bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia do walnego zgromadzenia odwotania od uchwaly rady nadzorczej,
jezeli termin ten jest dluzszy od terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly rady;

3) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly walnego zgromadzenia;
4) prawomocnego oddalenia przez sad powddztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia.

Wskazanie innej daty niz wynikajgca z treéci powyzszego przepisu nie rodzi skutkéw prawnych i nie moze stanowic
podstawy dla uznania, ze zostaly spelnione przestanki dla uchylenia uchwaty.

Analogicznie oceni¢ nalezy kwestie braku pouczenia powodow o sposobie i trybie zaskarzenia podjetych uchwal. Statut
pozwanej spoéldzielni nie przewidywal obowiazku poinformowania wykre$lonego czlonka spdldzielni o mozliwosci
zaskarzenia podjetej uchwaly, samo prawo rewizji uchwaly rady nadzorczej spoldzielni uregulowane jest zas
bezposrednio w ustawie prawo spoldzielcze. Brak pouczenia o przystugujacych wykreslonemu czlonkowi spdldzielni
srodkach zaskarzenia nie ma wplywu na wazno$¢ (tak wzgledna, jak i bezwzgledna) samej uchwaly, moze co najwyzej
rodzi¢ skutki w zakresie liczenia terminu na zaskarzenie uchwaly okre$lonego w tresci art. 24 § 6 pkt. 2 ustawy
prawo spoldzielcze (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., IT CR 302/85, LEX nr 3182).
Powodowie wystepujac z roszczeniem uchylenia uchwal z dnia 23 grudnia 2015 r. nie uchybili jednak terminowi
na dokonanie tej czynno$ci, wobec czego bez znaczenia dla oceny przedmiotowych uchwal pozostaje fakt braku
szczegblowego pouczenia powodoéw o mozliwoSciach ich zaskarzenia.

Wobec uznania za niezasadne wszystkich zarzutéw sformulowanych przez powod6éw w ramach roszczenia o uchylenie
uchwal spoldzielni, powodztwa w tym zakresie podlegaly oddaleniu. Sad nie mial przy tym obowiazku rozwazania czy
w odniesieniu do przedmiotowych uchwal wystapily jakiekolwiek inne podstawy do ich uchylenia wskazane w treSci
art. 42 § 3 ustawy prawo spoldzielcze. Powodowie jako przestanki warunkujace niewazno$é wzgledna przedmiotowych
uchwatl wskazywali wylacznie uchybienia o charakterze formalnym, nie powolywali sie natomiast na sprzecznosé
uchwal z dobrymi obyczajami czy tez naruszenie przez nie interes6w sp6ldzielni lub pokrzywdzenie jej cztonkéw. Tak
oznaczona podstawa roszczenia nie mogla by¢ rozszerzana przez sad z urzedu i z tego tez wzgledu pozostale ustawowe
przestanki warunkujace uchylenie uchwaly nie podlegaly badaniu w toku niniejszego postepowania.

Obok roszczenia glownego powodowie wystapili takze z roszczeniem ewentualnym o stwierdzenie niewazno$ci
podjetych przez Kombinat uchwal o wykre$leniu ich z listy czlonkéw spdldzielni. Wobec oddalenia roszczen glownych
rozpoznaniu podlegaly zadania ewentualne. Podstawe tych roszczen stanowi¢ miala sprzecznoéé podjetej uchwaly z
trescia art. 162 ustawy prawo spoldzielcze.

Stosownie do tresci art. 42 § 2 ustawy prawo spoéldzielcze uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna. Przepis ten
stanowi lex specialis w stosunku do ogdlnie obowiazujacej zasady prawa cywilnego wyrazonej w tresci art. 58 § 1 k.c.
i ma on zastosowanie do uchwat rady nadzorczej o wykresSleniu czlonka spoldzielni na zasadzie art. 24 § 6 powolanej
ustawy. Ustalenie w toku postepowania sprzeczno$ci uchwaly z przepisami obowigzujacego prawa powoduje jej
niewazno$¢ bezwzgledna, co oznacza, ze nie tylko nie wywoluje ona skutkéw prawnych wobec czlonka spoldzielni,
ktoérego dotyczy, ale nie wywoluje zadnych skutkow wobec kogokolwiek, tak jakby w ogole nie zostala podjeta (ex tunc).
Czynna legitymacje do wytoczenia takiego powo6dztwa posiada zatem tylko ten, kto wykaze, ze wobec spotdzielni ma
interes prawny w stwierdzeniu nieistnienia uchwaly (por. art. 189 k.p.c.). Powodztwo takie mozna wnie$¢ w kazdym
czasie, gdyz sad, wydajac wyrok stwierdza niewazno$¢ uchwaty wedlug stanu w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316
§ 1 k.p.c.). Interes prawny w wytoczeniu danego powodztwa przystuguje stronie powodowej tylko w sytuacji, gdy nie
przystuguje jej roszczenie dalej idace zwigzane z oznaczong kwestig oraz w wowczas gdy sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci. Interes
prawny w wytoczeniu powddztwa zachodzi zatem wowczas, gdy powod jest w stanie wykazaé jakie skutki bedzie miato
dane rozstrzygniecie na jego sfere prawna.



Wystepujacy z zadaniem stwierdzenia niewaznos$ci uchwal spétdzielni powodowie K. J. i K. D. wykazali, ze maja
interes prawny w wystapieniem z niniejszym powodztwem. Wykreélenie powodow ze spéldzielni powoduje bowiem
pozbawienie ich wszystkich praw czlonkowskich z tym zwigzanych, co rodzi istotne konsekwencje w sferze prawnej
powodow. Jednocze$nie powodom nie przystuguje inna droga dochodzenia eliminacji z obrotu prawnego uchwaty
sprzecznej z obowigzujacym prawem. W takiej sytuacji brak bylo podstaw do odmoéwienia powodom interesu
prawnego w zadaniu stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowych uchwal.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego zarzutu niewaznoéci uchwat rozwazania rozpoczaé nalezy od analizy
tres$ci uchwaly w odniesieniu do powolanego przez powodéw przepisu ustawy oraz okolicznoSci faktycznych sprawy.
Podstawg wykreslenia obojga powodéw z listy czlonkow spoldzielni bylo nie§wiadczenie przez nich pracy w spotdzielni
przez okres dtuzszy niz 14 dni (§ 11 pkt. 2 ppkt. 3 statutu spotdzielni). Mimo podania w tre$ci uchwat oraz skierowanych
do powodéw zawiadomien o ich podjeciu dodatkowo takze innych podstaw wykreSlenia ich z listy czlonkéw to
pozwana nie wykazala, by takie okolicznoéci faktycznie dotyczyly powodow. Przedstawiciel spdldzielni nie potrafil
wyjaéni¢ z czego wynikalo jego przekonanie w tym zakresie, a analiza akt osobowych nie potwierdza istnienia
podstaw do wykreslenia powodow na podstawie (§ 11 pkt. 2 ppkt. 3 i 4). W tych okolicznoéciach nalezalo uznac, ze
jedyna faktyczna podstawa wykreslenia powodéw moglo by¢ nie Swiadczenie pracy przez 14 dni. Takie ustalenie jest
usprawiedliwione takze z uwagi na to, ze w tresci pisma informujacego o podjeciu uchwaly jednoznacznie wskazano i
to w indywidualny wobec kazdego z czlonkéw sposéb, na date zaprzestania §wiadczenia pracy.

W chwili podjecia uchwal o wykresleniu z listy cztonkéw spoéldzielni (...) pobieral §wiadczenie emerytalne, za$ K. D.
pozostawala bez pracy, nie uzyskujac przy tym $§wiadczen rentowych ani emerytalnych. Jak wynika z tredci art. 24
§ 3 ustawy prawo spoldzielcze podstawg wykreSlenia z listy czlonkéw spéldzielni moze by¢ jedynie niewykonywanie
obowiazkéw statutowych z przyczyn niezawinionych przez czlonka spoéldzielni, przy czym bezposrednie powody
wykre$lenia winny by¢ okreslone w statucie spoéldzielni. Celem statutowym rolniczej spdldzielni produkeyjnej
jest wspodlne prowadzenie przez zrzeszonych w niej czlonkéw dzialalno$ci gospodarczej, co naklada na czlonkéw
spoldzielni obowiazek ciaglego Swiadczenia pracy na jej rzecz. Cele powyzsze znalazly odzwierciedlenie w tresci statutu
spoldzielni oraz wskazanych w § 11 statutu przestankach wykreslenia czlonka spéldzielni. Jedng z takich przestanek
jest bowiem nie§wiadczenie pracy na rzecz sp6ldzielni przez okres dluzszy niz 14 dni. W zakres powyzszej przestanki
nie mozna jednak wpisac¢ sytuacji, w ktorej czlonek rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie §wiadczy pracy na jej rzecz
z powodu uzyskania prawa do $wiadczen emerytalnych lub rentowych. Stosownie bowiem do tresci art. 162 § 1
ustawy prawo spoldzielcze cztonkowie spoldzielni bedacy emerytami lub rencistami zachowujg prawa czlonkowskie
przewidziane w statucie. Z treSci powyzszego przepisu wynika w spos6b jednoznaczny, ze wola ustawodawcy bylo
uregulowanie uprawnien emerytow i rencistow — czlonkéw spoldzielni — w taki sposéb, aby mimo przejécia na
emeryture lub rente zachowywali oni caloksztalt uprawnien zwigzanych z czlonkostwem w spéldzielni. Emeryt
lub rencista, ktory wniost wklad gruntowy, uczestniczy m.in. w dochodzie spdéldzielni, gdyz uzytkowanie wkladu
jest odplatne (art. 143 ustawy prawo spoldzielcze). Jezeli natomiast zgodnie ze statutem emeryt lub rencista mial
obowiazek wniesienia wktadu pienieznego, a wklad pieniezny jest oprocentowany w wysokos$ci okre§lonej w statucie,
to na zasadach okre$lonych w art. 152 § 3 cytowanej ustawy ma on réwniez prawo do odsetek. Wykorzystanie
zatem okolicznoSci przejécia na emeryture lub rente do wykresSlenia danej osoby z listy czlonkéw spoldzielni stoi w
sprzeczno$ci z przywolanym przepisem ustawy. Zamyslem ustawodawcy bylo bowiem wprost przyznanie czlonkom
spoldzielni bedacych na emeryturze lub rencie ochrony i zagwarantowanie im czlonkostwa w spo6ldzielni mimo
zaprzestania Swiadczenia pracy na jej rzecz. Podkreslenia wymaga przy tym, Ze przepis ten znajduje sie w czeSci ustawy
majacej zastosowanie wylacznie do rolniczych spoéldzielni produkeyjnych. Ustawodawca tym samym bedgc §wiadom,
iz celem statutowym tego typu spdldzielni jest wspodlna dzialalno$é gospodarcza i Swiadczenie pracy zdecydowal sie na
przyznanie emerytom i rencistom prawa zachowania czlonkostwa w sp6ldzielni. Sformulowana zatem przez pozwana
spoldzielnie przestanka wykreslenia polegajaca na nieSwiadczeniu pracy przez okres dluzszy niz 14 dni nie moze
miec zastosowania do sytuacji, w ktérych powodem nie$wiadczenia pracy przez czlonka spotdzielni bylo przejécie na
emeryture lub rente, gdyz status takich czlonkéw uregulowany zostat w tresci art. 162 ustawy prawo spoldzielcze i
podlega ochronie prawnej. W tej sytuacji za niewazna nalezalo uzna¢ uchwate Kombinatu nr 4 z dnia 23 grudnia 2015
r. podjeta w stosunku do powoda K. J.. W dniu podjecia uchwaly przez spétdzielnie powod od ponad 7 lat przebywal na



emeryturze i pobieral przystugujace mu z tego tytulu $§wiadczenia. Na dzien podjecia uchwaly powod podlegal zatem
ochronie zagwarantowanej w tresci art. 162 ustawy prawo spéldzielcze. Zatem uchwata kwestionujaca ten stan musi
by¢ uznana za niezgodna z prawem.

W okresie czlonkostwa powoda w spoldzielni byl czas, kiedy powod nie §wiadczyt pracy na rzecz pozwanej, a nie
byl jeszcze emerytem, jednak wowczas spoldzielnia nie skorzystala z prawa podjecia uchwaly o wykresleniu go z
listy czlonkdéw mimo wystapienia przestanek to umozliwiajacych. Wieloletni brak podejmowania przez spbldzielnie
jakichkolwiek czynno$ci zmierzajacych do wykreélenia powoda z listy czlonkéw spowodowal, iz nabyl on w konicu
skutecznie uprawnienia emerytalne, a wraz z nimi gwarantowane prawo do czlonkostwa w spo6ldzielni. W tej sytuacja
nalezalo uwzgledni¢ zadanie ewentualne powoda.

Odmiennie przedstawia sie sytuacja powddki K. D.. Powodka bowiem tylko przez krotki okres, pomiedzy sierpniem
1999 r. a sierpniem 2001 r. pozostawala na rencie. Poczawszy od dnia 1 wrzesSnia 2001 r. powddka utracila status
rencistki, nie podejmujac jednocze$nie zatrudnienia w pozwanej spoldzielni. Powodka podjela wprawdzie probe
powrotu do pracy w spoldzielni, jednak okazalo sie to niemozliwe z uwagi na brak wolnych stanowisk pracy
odpowiadajacych jej wyksztalceniu. Niepodejmowanie pracy przez powddke nie bylo zatem przez nig zawinione -
powodka nie miala wplywu na dostepno$é miejsc pracy w pozwanej spoldzielni — jednak jako takie moglo stanowié
podstawe do jej wykreslenia z listy czlonkow spoéldzielni. Skoro bowiem od wrze$nia 2001 r. powodka nie $wiadczyla
pracy na rzecz spéoldzielni, a jednoczeénie na dzien podjecia uchwaly nie miala statusu emeryta lub rencisty, spelniona
zostala wobec niej przestanka wyrazona w tre$ci § 11 pkt. 2 ppkt. 3 statutu spoldzielni nie §wiadczenia pracy w
Kombinacie przez okres dtuzszy niz 14 dni. Podjeta w stosunku do niej uchwala byla zatem zgodna z prawem i jako
taka zachowuje przymiot wazno$ci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad, przyjmujac niezasadno$é¢ zgloszonego przez pozwanych roszczenia
glownego o uchylenie uchwatl spéldzielni, oddalil powyzsze zadania, uwzgledniajgc przy tym jako zasadne zadanie
ewentualne stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w odniesieniu do powoda K. J. i oddalajac, jako bezzasadne, zadanie
ewentualne sformulowane przez powodke K. D..

O kosztach orzeczono stosownie do treSci art. 98 § 11 3 i art. 100 k.p.c.

W stosunku do powoda K. J. nalezalo uznaé, ze wygral on proces w polowie. Zatem koszty postepowania w jego
sprawie powinny obcigza¢ strony w czeéciach rownych. Powdd poniost oplate od roszczenia gléwnego, a zatem po
Sciggnieciu oplaty od roszczenia ewentualnego od pozwanego (co jest uzasadnione uwzglednieniem tego roszczenia)
oraz w $wietle faktu reprezentowania obu stron przez profesjonalnych prawnikéw nalezalo stwierdzié, ze obie strony
obcigzaja takie same koszy i dokonac¢ ich wzajemnego zniesienia (punkt 3 i 4 wyroku).

Natomiast powodka K. D. przegrala natomiast sprawe w caloSci, gdyz zar6wno sformulowane przez nia roszczenie
gléwne, jak i ewentualne nie zostaly uwzglednione. Z tego wzgledu zobowigzana jest ona uiécié na rzecz pozwanego
poniesione przezen koszty procesu, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalono stosownie
do tresci § 8 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych — stan prawny do dnia 26 pazdziernika 2016 r. Dodatkowo powddka wobec
nieuwzglednienia roszczenia gléwnego oraz rozpoznanego w jego nastepstwie roszczenia ewentualnego zobowiazana
jest uidci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 200 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od
pozwu.

SSO Anna Gozdziewicz



