WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2018 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotka komandytowa z siedzibgq
wZ.

przeciwko I. S.
o zaplate

I. Uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy
w P. w dniu 30 listopada 2015 roku w sprawie o sygn. (...)

II. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 95.000 z} (stownie: dziewieédziesiat piec tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 9 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

I. Kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i z tego tytutu:
a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.652 zl;

b) nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 398,90 zl tytutem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSO Anna Gozdziewicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w postepowaniu nakazowym w dniu 26 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty Sadu) powod
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spotka komandytowa z siedziba w Z. domagala sie zasadzenia o
pozwanego 1. S. kwoty 95 000,00 zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 34 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 15 maja 2014 roku pozwany zawart z J. J. (1) umowe pozyczki kwoty
95 000,00 zl. Na zabezpieczenie roszczen J. J. (1) z tytulu zwrotu pozyczki pozwany wystawil weksel wlasny in blanco
oraz podpisal deklaracje wekslowa. W dniu 15 maja 2015 roku uplynal termin zwrotu kwoty pozyczki. Kolejno J. J. (1)
na podstawie umowy cesji wierzytelnosci przeniost na powodke wierzytelnoéc przystugujaca mu wobec pozwanego z
tytulu umowy pozyczki.



W dniu 1 pazdziernika 2015 roku J. J. (1) wypekil weksel in blanco oraz zby}l go w drodze indosu na rzecz powddki.
W tym samym dniu powo6dka wezwala pozwanego do wykupu weksla oraz poinformowala go o zawartej umowie cesji
wierzytelno$ci z umowy pozyczki. Pozwany nie wykupit weksla (k. 2 — 3).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 30 listopada 2015 roku do sygn. akt: (...) Sad nakazal
pozwanemu, aby w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty zaplacil powodowi z weksla kwote 95 000,00
z} wraz z odsetkami od dnia 9 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, a nadto kwote 4 805,00 z} z tytulu kosztow
procesu (k. 27).

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wywiddl pozwany i wniost o jego uchylenie i oddalenie powddztwa w caloéci
oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z}. Wraz z zarzutami pozwany zlozyl
rowniez wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu zarzutéw pozwany podal, ze nie zawarl z J. J. (1) umowy pozyczki, na podstawie ktérej zobowigzany
bylby do zwrotu na jego rzecz kwoty 95 000,00 zl, podkreslil rowniez wyraznie, Ze nie zna J. J. (1). Pozwany wyjasnil, ze
weksel uzyty w niniejszym postepowaniu zostal podpisany przez niego oraz wreczony pracodawcy w czasie zawierania
umowy o prace z powodowa spo6lka, a nastepnie przeniesiony w drodze przelewu na rzecz J. J. (1), ktéry indosowat
zwrotnie weksel na rzecz spdlki. Zgodnie z ustnym porozumieniem wekslowym weksel zabezpieczal prawidlowosé
korzystania przez pozwanego z powierzonych mu kart paliwowych oraz moégt zosta¢ wypelniony na sume wekslowa
nie przekraczajaca 10 000,00 zl. Pozwany wskazal, ze w trakcie kiedy pracowal w powodowej spolce zarabial 1 200,00
z} miesiecznie, malo prawdopodobnym wiec jest, ze J. J. (1) udzielil mu pozyczki w wysokoéci 95 000,00 zl.

W ocenie pozwanego wypelnienie weksla wystapilo niezgodnie z istniejacym porozumieniem wekslowym, albowiem
wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy pozyczki nie istnieje, a weksel in blanco uzupelniono suma wekslowa w wysokoSci
nieistniejacej wierzytelnosci z umowy pozyczki, ponadto przewyzszajaca maksymalng sume wekslowa uzgodniong
pomiedzy stronami w porozumieniu wekslowym. Pozwany podal takze, ze uzupelienie weksla zostalo dokonane przez
osobe nieuprawniona tj. J. J. (1), podczas gdy to jedynie powodowa spo6tka byla do tego uprawniona (k. 38 — 66).

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu wstrzymatl wykonanie nakazu zaplaty z dnia
30 listopada 2015 roku, sygn. akt:(...) (k. 89 — 90). Powyzsze postanowienie, na skutek zazalenia powddki, zostalo
zmienione postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2016 roku, sygn. akt: I Acz 500/16 w ten
sposob, ze wniosek pozwanego o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty zostal oddalony (k. 151 — 152v).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powodka w caloéci podtrzymala swoje stanowisko w sprawie. Powodka
podkreslita, ze J. J. (1) — Czlonek Zarzadu jedynego komplementariusza powodowej spdlki oraz jej komandytariusz
udziela pozyczek niektéorym pracownikom powodowej spolki. Fakt ten jest powszechnie znany wérod pracownikow,
informacje o tym sa powszechnie wiadome wérod pracownikéw. W celu zabezpieczenia terminowego zwrotu pozyczki
pozyczkobiorcy przy zawarciu umowy pozyczki wystawiaja weksel, ktory ma gwarantowac terminowy zwrot pozyczki.
Powodka podkreslila, ze weksle wreczane pozyczkodawcy na zabezpieczenie zwrotu pozyczki wreczane byly poza
stosunkiem pracy taczacym pozwanego i spolke (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa
z siedziba w Z.. W zakladzie pracy prowadzonym przez powodke nie wrecza sie pracownikom weksli przy zawieraniu
umowy o prace. (k. 103 — 110v).

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powoda wskazal, Ze domaga sie odsetek ustawowych za
op6znienie (k. 168 — 169).

W toku dalszego postepowania strony w catoéci podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany I. S. w okresie od dnia 3 grudnia 2010 roku do dnia



4 lipca 2014 roku byl pracownikiem spolki (...) Sp. z o.0. sp. k. z siedziba w Z. na podstawie umowy o prace
na stanowisku kierowcy. W okresie okolo 3 — 4 miesiecy poprzedzajacych zawarcie umowy o prace, pozwany
wspoltpracowal z powoddka na podstawie umowy zlecenia. Stosunek pracy miedzy stronami ustal w dniu 4 lipca 2014
roku w wyniku porozumienia stron. Srednie miesieczne wynagrodzenie netto pozwanego w okresie od stycznia 2014
roku do 30 czerwca 2014 roku wynosilo ok. 5 400,00 zl.

Zgodnie z zasadami panujacymi w powodowej spotce w pewnym okresie warunkiem zatrudnienia na stanowisku
kierowcy bylo wystawienie weksla in blanco zabezpieczajacego ewentualne roszczenia powodki z tytulu
nieprawidlowego korzystania z wydawanych kierowcom kart paliwowych, stuzacych do bezgotéwkowego rozliczania
paliwa na stacjach benzynowych. Pow6d w momencie zatrudnienia wystawil na rzecz powddki i podpisal weksel,
gdzie w prawym gornym rogu wpisana byla kwota ,,10 000,00 zI”, ktéra to kwota stanowi¢ miala gorna granice
odpowiedzialno$ci pozwanego za ewentualne nieprawidlowo$ci w uzywaniu kart paliwowych.

W chwili rozwigzania umowy o prace powod nie miat zadnych zobowigzan wobec spoiki.

Dowdédd: zestawienie wyplat I. S. za okres od 1 stycznia 2014 roku do 4 lipca 2014 roku (k. 124), zeznania pozwanego
I. S. (k. 276 — 278, 387 - 388), protokol z zeznan $wiadkéw z dnia 7 listopada 2016 roku w sprawie prowadzonej
przed Sadem Okregowym w Poznaniu, sygn. (...) w zakresie zeznan J. D., M. S., A. W., P. S., (k. 322 - 326), protokot
z zeznan $§wiadkow z dnia 12 stycznia 2017 roku w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Poznaniu, sygn.
akt: (...) w zakresie zeznan D. G. (k. 334 -335), protokoél z zeznan §wiadkow z dnia 6 marca 2017 roku w sprawie
prowadzonej przed Sagdem Okregowym w Poznaniu, sygn. akt: (...)w zakresie zeznan R. K. (k. 337 — 339), Swiadectwo
pracy pozwanego z dnia 4 lipca 2014 roku (k. 68 — 69), karta obiegowa pozwanego (k. 211)

J. J. (1), jest komandytariuszem powodowej spoiki,

jak i czlonkiem zarzadu spélki (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w miejscowosci M., ktora to
spolka jest komplementariuszem powodowej spolki. J. J. (1) udzielal pozyczek niektérym pracownikom powodowej
spolki. Fakt ten byl znany wsrod wiekszosci pracownikow. Pozyczki nie byly oprocentowane.

Dowéd: zeznanialJ.J. (2) zeznajacego w imieniu strony powodowej (k. 273 — 276, 386 - 387) zeznania §wiadka A. N.
(k. 217 — 219), zeznania §wiadka M. J. (k. 219 — 221), zeznania Swiadka J. J. (3) (k. 221 — 222), zeznania $wiadka J. B.
(k. 294 — 295), zeznania Swiadka K. K. (k. 295 — 296), zeznania Swiadka A. L. (k. 296 — 297), zeznania $§wiadka W. N.
(k. 297), protokoél z zeznan §wiadkéw z dnia 12 stycznia 2017 roku w sprawie prowadzonej przed Sagdem Okregowym
w Poznaniu, sygn. akt: I (...) w zakresie zeznan M. H. (k. 332 — 333)

W dniu 15 maja 2014 roku J. J. (1) zawarl z pozwanym I. S. umowe pozyczki w kwocie 95 000,00 zl. Pozwany na
zabezpieczenie roszczen J. J. (1) wystawil weksel wlasny in blanco. Strony umoéwily sie takze, ze remitent bedzie miat
prawo wypemié¢ weksel w kazdym czasie do kwoty 95 000,00 zt w przypadku op6Znienia lub braku zwrotu gotowki
do dnia 15 maja 2015 roku

Dowdd: zeznaniaJ. J. (2) zeznajacego w imieniu strony powodowej (k. 273 — 276, 386 - 387), zeznania Swiadka A.
N. (k. 217 — 219), zeznania $wiadka M. J. (k. 219 — 221), zeznania Swiadka J. J. (3) (k. 221 — 222)

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku J. J. (1) zawarl ze swoim bratem J. J. (3) (r6wniez pracownikiem powodowej spolki)
umowe cesji wierzytelnoS$ci, na mocy ktérej przeniost na niego wierzytelnos$é z tytutu umowy pozyczki z dnia 15 maja
2014 roku w kwocie 95 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi naleznymi od dnia 16 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

Kolejno w dniu 25 wrzeénia 2015 roku J. J. (3) zawarl
z powodowa spbtka umowe cesji wierzytelnos$ci na mocy ktoérej przeniosl na nig wierzytelno$c z tytutu umowy pozyczki
w kwocie 95 000,00 zl wraz z odsetkami naleznymi od dnia 16 maja 2015 roku do dnia zaplaty.

Dowéd: umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 24 wrzeénia 2015 roku (k. 207 — 208), umowa cesji wierzytelnosci z dnia
25 wrze$nia 2015 roku (k. 209 — 210)



Z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego kwoty pozyczki J. J. (1) w dniu 1 pazdziernika 2015 roku wypelnil weksel in
blanco na kwote 95 000,00 zl oraz zbyl go w drodze indosu na rzecz powodki.

W tym samym dniu powo6dka wezwala pozwanego do wykupu weksla oraz poinformowala go o zawartej umowie cesji
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki. Jednocze$nie powddka wyznaczyla termin platno$ci weksla na dzien
8 pazdziernika 2015 roku i miejsce platnosci w Z.. Pozwany nie wykupil weksla.

Dowébd: weksel z dnia 1 pazdziernika 2015 roku (k. 11), indos z dnia 1 pazdziernika 2015 roku (k. 12), wezwanie do
wykupu weksla (k. 18), zawiadomienie o cesji wierzytelnos$ci (k. 19)

W dniu 2 marca 2015 roku pozwany zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego (...) o zawezwanie powodowej spotki do
proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 200 000,00 z} tytulem diet za podréze stuzbowe oraz ryczalttow za nocleg
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wniosku pozwany podal, ze w trakcie trwania stosunku pracy, wykonywal na bezposrednie polecenie
pracodawcy przewozy krajowe i zagraniczne. W czasie tych podrozy nie miat zapewnionego ze strony pracodawcy
wyzywienia oraz noclegu. Pozwany wskazal, ze w czasie wykonywania przewozéw krajowych i zagranicznych noce
spedzal w kabinie samochodu, na parkingach, ktdore nie byly wyposazone w urzadzenia sanitarne. Pracodawca nie
zapewnial mu bezptatnych noclegbéw, a takze nie pokrywal kosztow ewentualnego korzystania z urzadzen sanitarnych.

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku odbylo sie posiedzenie w sprawie, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody miedzy
stronami. Pozwany nigdy nie wytoczy} przeciwko powodowej spolce powddztwa o zaplate.

Dowéd: dokumenty zgromadzone w katach sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym P. (...) do sygn. akt: (...)

W powodowej spolce Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila w sierpniu

i we wrzesSniu 2015 roku kontrole. Z protokolu kontroli wynika, ze pracodawca dokonywal naliczenia diet za
poszczegblne doby podrézy stuzbowych pracownikéw wylacznie o dane sczytane (...) (kraje, miejscowosci, godziny).
Stwierdzono, ze pracodawca dokonywat naliczenia diet pracownika zgodnie z przyjetymi wewnatrz zakladowymi
regulacjami, tj. zgodnie z zapisami aneksu do regulaminu wynagradzania oraz zgodnie z obowigzujacymi stawkami
diet okreslonymi

w Rozporzadzeniu w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Poszczegolne diety i ryczalty za noclegi rozliczane byly wedlug kursow
walut kilku krajow docelowych, do ktorych kierowca jechal podczas jednej podrozy stuzbowe;.

Na podstawie ponownego przeliczenia przez inspektora pracy odbytych przez m.in. I. S. iloSci déb w poszczeg6lnych
podrézach shuzbowych, nie stwierdzono pomylki w ustaleniach liczby diet i noclegéw. Sprawdzono réwniez
wyrywkowo czynno$¢ mnozenia liczby stawek diet i ryczaltéw przez obowiazujacy wowczas kurs danej waluty i nie
stwierdzono pomylki w obliczeniach.

Dowdéd: protokol kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy (k. 114 — 123)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym Poznann — (...), na podstawie zeznan
Swiadkow i zeznan stron.

Sad za wiarygodne uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
dokumenty urzedowe, sporzadzone

w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich
dzialania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie natomiast z art. 245 k.p.c.
dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.



Jednocze$nie Sad nie wzial pod uwage kserokopii ,porozumienia do weksla in blanco”, gdyz byla ona kwestionowana
przez strone pozwang, a nadto zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa niepoSwiadczona kserokopia nie stanowi
dokumentu

ijako taka nie moze by¢ podstawa dowodu przeprowadzanego w trybie art. 308 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 lutego 2007 roku, sygn. akt: IT CSK 401/06, L.). Z uwagi na powyzsze, Sad tres¢ stosunku podstawowego taczacego
strony, ktérego zabezpieczeniem mial by¢ weksel in blanco badal w oparciu o zeznania §wiadkéw i zeznania strony
powodowej, nie wzial przy tym pod uwage zeznan strony pozwanej (o czym bedzie mowa p6Zniej).

Za ostatecznie nieprzydatna do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad uznat opinie bieglego sadowego
z dziedziny grafologii i technicznych badan dokumentéw J. O. z dnia 10 stycznia 2017 roku. Z uwagi na to, ze
biegly dysponowal jedynie kserokopia porozumienia do weksla in blanco, jego opinia nie zawierala kategorycznych
wnioskow. Biegly w sposéb precyzyjny wyjasnil, ze

w przypadku kopiowania za pomoca kserografu znieksztalceniu ulegaja cechy

o charakterze geometrycznym, dynamicznym (naciskowo$é, cieniowanie, tempo kre§lenia) oraz czeSciowo
strukturalnym (utrata okres$lonych szczegotdow konstrukeyjnych). Ponadto kserowanie usuwa $lady ewentualnego
odwzorowywania. Powoduje to, iz opiniowanie w oparciu o obraz pisma odwzorowany za pomocg kserokopiarki
moze zawiera¢ sie w ramach wnioskowania niekategorycznego, czy wrecz tylko sugerujacego, natomiast w kazdym
przypadku nie dotyczy — ze wzgledu na mozliwo§¢ wystepowania kseromontazu — potwierdzenia badz zaprzeczenia
autentyczno$ci dokumentu, a jedynie ogélnego obrazu pisma tam wystepujacego.

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 roku strony o$wiadczyly, ze zlozone do akt sprawy protokoly z akt sprawy
prowadzonej przed Sadem Okregowym

w P. do sygn. akt:(...) w zakresie zeznan §wiadkéw J. D., P. S., M. S., A. W, R. K. i D. G. majg by¢ wykorzystane
w sprawie jako zeznania §wiadkéw, ktore zostaly zawarte w formie dokumentu — protokolu z rozprawy z innego
postepowania. Sad zgodnie z zasadg bezposrednioSci mogt przeprowadzi¢ jedynie dowdd z dokumentu w postaci
protokoléw rozpraw. Jednak podkreéli¢ nalezy, ze w zwiazku z deklaracjami pelnomocnikéw oraz z uwagi na fakt,
Ze ci sami pelnomocnicy reprezentuja strony procesu w sprawie (...) i mieli mozliwo$¢ zadawania pytan $wiadkom
omawiane protokoly zawierajace zeznania $wiadkéw nalezalo traktowaé co do zasady jako material posiadajacy
tozsama moc dowodowa co zeznania skladane bezposrednio przez sadem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze sad byl uprawniony do prowadzenia postepowania dowodowego takze a okolicznosé
istnienia i treSci umowy pozyczki, pomimo Ze nie zostala zawarta ona w formie pisemnej z uwagi na to, ze dokonanie tej
czynnosci zostalo uprawdopodobnione za pomoca dokumentu w postaci weksla (art. 74 § 2 k.c.). Zarzucanie, ze weksel
zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa nie niweczy wskazanego charakteru tego dokumentu i pozwala na
prowadzenie postepowania dowodowego celem dokonania ustalen na sporne miedzy stronami okoliczno$ci, o czym
bedzie jeszcze mowa w rozwazaniach prawnych.

Zeznania w/w $wiadkoéw zlozone w sprawie (...), jak rowniez zeznania Swiadka L. C. sad uznal co do zasady za
wiarygodny material dowodowy. Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze przy zatrudnieniu podpisywali weksel do
kwoty 10 000,00 z} celem ewentualnych roszczeh pracodawcy z tytulu uzytkowania kart paliwowych. Swiadkowie
wskazywali, ze byl to warunek zatrudnienia w powodowej spoélce. Podkresli¢ nalezy, ze w omawianych zeznaniach
wskazywano, ze weksle byly wymagane jedynie w pewnym okresie funkcjonowania spdlki i z pewnoscia nie dotyczyly
pracownikow z dluzszym stazem. Z drugiej strony nie mozna wykluczy¢, Ze na przestrzeni lat zmienialy sie zasady
zatrudniania i warunki przyjmowania do pracy. Strona powodowa podkreélala, ze wymaganie od pracownikéw
wystawiania weksli jest niezgodne z prawem i w zwigzku z tym taka procedura nie miala miejsca w powodowej
firmie. Argument ten moze jednak uzasadniac takze to dlaczego przedstawiciele i pracownicy powodki przeczyli
istnieniu takiej praktyki. Jednoczesnie §wiadek A. N. przyznal, ze we wcze$niejszych latach weksle byly wystawiane
przez podwykonawcoéw, nie mozna wykluczy¢ ze przez pewien okres czasu zasady takie byly stosowane takze
wobec pracownikéw, czy osdb $wiadczacych ustugi w ramach umowy zlecenia. W zeznaniach wyzej wymienionych
0s6b nie bylto cech, ktore poddawalyby w watpliwo§¢ prawdziwos¢ ich wypowiedzi. Zeznania te byly zblizone, ale



nie w sposéb wskazujacy na fakt ich uzgodnienia. Swiadkowie potrafili opisaé okolicznosci podpisania weksla,
wyjasni¢ skad wynikala kwota 10.000 zl, poda¢ niektdére osob, ktore oprocz nich podpisywaly weksle. W zeznan
0sOb zawnioskowanych przez strone pozwang wynikato, ze jedynie niektorzy z nich mieli wlasne procesy przeciwko
spolce. Brak zatem podstaw, by z tego powodu kwestionowa¢ ich wiarygodno$é. Powodowa firma zatrudnia wielu
pracownikéw, obecnie ponad 160 os6b. Majac powyzsze na uwadze oraz specyfike pracy kierowcéw nie mozna
przypisywac wiekszego znaczenia temu, ze niektérzy z pracownikéw powodowej spolki nie wiedzieli o udzielaniu przez
J. J. (1) pozyczkach. Zapewnienia swiadkow o tym, Ze pozwany nie uzyskal pozyczki od wlasciciela powodowej spotki
nie mialy wystarczajacej mocy dowodowej, by stanowié¢ samodzielne Zrédlo ustalen w tym zakresie. Oczywistym jest
bowiem, ze §wiadkowie mogli mie¢ w tym zakresie informacje jedynie od samego pozwanego, ktory przeczyt zawarciu
umowy.

Za zasadniczo wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadkéw A. N., M. J., J. J. (3), J. B., K. K., A. £., W. N., M. H.,
albowiem byly spdjne, logiczne i konsekwentne. Swiadkowie zgodnie zeznali, ze J. J. (1) udziela pracownikom
pozyczek, nadto Swiadek A. N. przygotowywal dokumenty celem udzielenia pozyczki pozwanemu I. S.. Sad mial na
uwadze, ze $wiadkowie sa pracownikami powodki, nie dopatrzyl sie jednak w ich zeznaniach celowego znieksztalcania
rzeczywistoS$ci na jej korzy$é. Nie znalazly tez uznania sadu twierdzenia pozwanego, ze §wiadkowie zeznaja na korzy$é
strony powodowej, albowiem obawiajg sie o swoje stanowiska pracy. Sad zwraca bowiem uwage, ze gdyby strona
powodowa rzeczywiécie manipulowala zeznaniami w/w Swiadkéw, to nic nie staloby na przeszkodzie, aby przekonala
Swiadkow by zeznali, ze widzieli jak J. J. (1) pozyczal pienigdze pozwanemu, by potwierdzili kwote pozyczki i zasady jej
zwrotu. Do takiej sytuacji nie doszlo, a Swiadkowie w ocenie sgdu zeznawali zgodnie ze swojg wiedzg. Nalezy podkresli¢
takze, ze zeznania omawianych Swiadkow nie byly podobne w sposob wskazujace na ich uzgodnienie. Wplyw na
wiarygodno$¢ Swiadkow w zakresie udzielania przez J. J. (1) pozyczek pracownikom powodowej spoltki, nie mialo
roéwniez drobne rozbieznoSci dotyczace formy udzielenia pozyczki lub miejsca przekazania pieniedzy. Zdaniem sadu
wplyw na taka rozbieznoé¢ mial przede wszystkim uplyw czasu.

Jednoczes$nie z przyczyn omoéwionych powyzej sad odmoéwil §wiadkom przymiotu wiarygodnosé w zakresie w
jakim wskazywali, ze przy zatrudnianiu w powodowej spolce pracownicy nie podpisywali weksli na zabezpieczenie
ewentualnych roszczen pracodawcy. Twierdzenia te pozostawaly w sprzeczno$ci przede wszystkim z zeznaniami
$wiadkéw J. D., P.S., M. S., A. W., R. K.iD. G..

Zaw pelni przekonujace co do treéci stosunku podstawowego taczacego strony, ktérego zabezpieczeniem byt weksel in
blanco przedlozony do akt sprawy, nalezalo uznac zeznania J. J. (1), ktéry zeznawal z ramienia powodowej spolki. Jego
zeznania byly spdjne i logiczne, a nadto znalazly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
J. J. (1) wskazal, ze czesto udziela pracownikom pozyczek z uwagi na korzystna sytuacje finansowa firmy, wyjasnit
procedure udzielania tych pozyczek. Pozyczki te sa najczeSciej w kwotach od 5 000,00 — 10 000,00 zl na okres
miesigca, wtedy tez nie jest wymagane wystawienie przez pozyczkobiorce weksla in blanco. W sytuacji natomiast
wyzszych kwot weksel jest wymagany, celem zabezpieczenia. W swych zeznaniach J. J. (1) podkreslil, ze nigdy nie
zawiera odrebnej umowy pozyczki, wystarcza mu weksel in blanco oraz kopia deklaracji wekslowej. Wyjasénil roéwniez,
ze pozwany zwrocil sie do niego z proéba o pozyczke w polowie 2014 roku i wyrazil on na to zgode i osobiScie przekazal
pozwanemu 95 000,00 zl. Termin splaty pozyczki mial by¢ roczny, bez odsetek. J. J. (1) wskazal réwniez, ze nie
obawial sie o zwrot wskazanej kwoty, albowiem pozwany dobrze zarabial w powodowej spotce. Odnoszac sie do kwestii
indosu oraz umoéw cesji wierzytelnos$ci J. J. (1) podal, ze jego prawnicy doradzili mu takie dzialania. Mimo zawarcia w
deklaracji wekslowej zapisu o dwoch egzemplarzach tego dokumentu przekopujace byly wyjasnienia zeznajacego, ze
wobec posiadania weksla nie zachowal dla siebie drugiego oryginalu umowy wekslowej, a jedynie kserokopie. Istotnie
bowiem to weksel zabezpieczenia uprawnionego, a deklaracja chroni wystawce i ulatwia mu dowodzenie w zakresie
ewentualnego sprzecznego z umowa wypelnienia weksla. Zeznania J. J. (1) koresponduja w tym zakresie z zeznaniami
A.N., ktéry wyrazil przekonanie, ze drugi egzemplarz umowy moze powstac przez skserowanie oryginalu podpisanego
przez strony.

Sad nie dal wiary zeznaniom J. J. (1) jedynie w tym zakresie



w jakim twierdzil on, Ze przy zawieraniu umoéw o prace w powodowej spotce kierowcy nie musza wystawia¢ weksla
do kwoty 10 000,00 zl celem ewentualnych roszczen pracodawcy z tytulu uzytkowania kart paliwowych. Twierdzenia
te sg sprzeczne przede wszystkim z zeznaniami §wiadkow J. D., P. S., M. S., A. W,, R. K. i D. G.. Powyzej wyjasniono
przyczyny dla ktorych uznano za przekonujgce w tym zakresie zeznania wskazanych $wiadkow.

Za niewiarygodne w znacznej cze$ci sad uznat zeznania pozwanego 1. S.. Sad dopatrzyt sie w jego zeznaniach celowego
znieksztalcania rzeczywisto$ci na swoja korzy$¢. Pozwany w toku calego postepowania twierdzil, ze w swoim zyciu
podpisywat tylko jeden weksel do kwoty 10 000,00 z}, a to w momencie zatrudniania sie w powodowej spolce celem
zabezpieczenia ewentualnych roszczen pracodawcy z tytulu uzytkowania kart paliwowych. Sad nie przeczy, ze taka
sytuacja miala miejsce, nie dotyczy ona jednak weksla, ktéry znajduje sie aktach niniejszej sprawy na karcie nr
11, Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania samego pozwanego. W trakcie rozprawy w dniu 8 marca 2017 roku
okazano pozwanemu weksel znajdujacy sie w aktach sprawy, a pozwany w sposob wyrazny przyznal, ze widnieje
na nim jego podpis, nie kwestionowal w ogble jego prawdziwosci. Podal jedynie, iz jak podpisywal weksel, to w
prawym gérnym rogu widniala kwota ,,10 000,00 z}” i podkreslil jednoczesnie, ze nie chodzi mu o kwote wskazang
po lewej stronie weksla, tj. ,urzedowy blankiet wekslowy do sumy wekslowej nie przekraczajacej 10 000,00 z}”.
Majac $wiadomo$¢ zasadniczego znacznie zeznan pozwanego w tym zakresie ponownie zadawano mu pytania w
tym zakresie. Pozwany kilkukrotnie zeznawal w tozsamy sposob i byl przy tym kategoryczny, podkreslajac, ze jest
pewnie prawdziwosci skladanych o$§wiadczen. RWeksel, na ktéry powolywal sie powod nie posiada takiego zapisu,
nie ma réwniez $ladow przerobien. Weksel ten jest wyraznie wypeliony na kwote 95 000,00 zl. Ponownie kwestia
wystawienia weksla zostala poruszona w czasie uzupehiajacych zeznan stron. Pozwany co prawda, na rozprawie w
dniu 24 stycznia 2018 roku wskazywal, ze wracajac do domu po ostatniej rozprawie (na ktorej zeznawat), uéwiadomit
sobie, ze weksel, ktory podpisywal byl pusty. Jeszcze raz podkreslil, ze w swoim zyciu podpisywatl tylko jeden weksel
w momencie zatrudnienia w powodowej spolce. Sad uznal jednak, ze zeznania pozwanego stanowig jedynie element
taktyki procesowej. Nalezy podkreslié, ze na rozprawie w dniu 8 marca 2017 roku pozwany z cala pewno$cia stwierdzil,
ze na wekslu, ktéry podpisywal na pewno byla wpisana, w prawym gérnym roku, kwota 10 000,00 zl. Istotne jest
tez, ze pozwany ,odkryl” sprzeczno$é swoich zeznan z faktami juz wracajac do domu po posiedzeniu 8 marca 2017r.
Mimo tego poinformowal o tym sad dopiero w styczniu 2018r. Zdaniem sadu nalezalo uznadé, ze pozwany wystawil i
podpisal co najmniej dwa weksle, pierwszy w momencie zatrudniania sie do pracy w powodowej spolce (weksel ten byt

juz wypeliony na kwote 10 000,00 z1) oraz weksel in blanco przedlozony przez powodowa spolke, a zabezpieczajacy
roszczenia z tytulu umowy pozyczki zawartej przez J. J. (1) z pozwanym w dniu 15 maja 2014 roku.

Na brak wiarygodnosci pozwanego wskazuja réwniez inne nieécislosci i sprzecznoéci w jego wypowiedziach
procesowych i twierdzeniach. Pozwany wskazywal, na rozprawie 8 marca 2017r. ze deklaracje wekslowa zobaczyl
»dopiero teraz”, podczas gdy musial jg widzie¢ po doreczeniu wraz z dokumentami dolgczonymi do nakazu zaplaty
i pozwu. Pozwany zeznawal takze zupelnie nieScisle w kwestii osiaganych przez niego wynagrodzenia. W zarzutach
bronil sie twierdzeniami, ze nie mdg} pozyczyé od J. J. (1) kwoty 95 000 zl, albowiem jego zarobki ksztaltowaly sie na
poziomie ok. 1 200 z}. W rzeczywisto$ci jednak zarobki te byly wyzsze i wynosily ostatecznie ok. 5 400 zl miesiecznie.
Pozwany nie przeczyl takim wyplatom, lecz réwnoczeénie wskazywal w czasie rozprawy 8 marca 2017r. na uzyskiwane
dochodbéw w wysokoéci 5.000-6.500 tys. ztotych, w tym 1.000 -2.000 zt w gotéwce nieoficjalnie ,,pod stotem” a na
rozprawie 24 stycznia 2018r. na dochody w wysoko$ci do 7.000 zl w tym przekazywanie nieoficjalnie kwot od 700 do
2.300 zl. Rdwnocze$nie wyjasnial przy tym, ze weksel, ktéry mial podpisywac maogl by¢ wystawiony do kwoty 10.000
zl bo stanowito to dwukrotno$¢ jego pens;ji (czyli kwoty 5.000 zlo. Te wewnetrzne sprzecznoSci musza niekorzystnie
rzutowac na ocene zeznan pozwanego.

Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci wskazuja na to, ze to, ze wersja przedstawiona przez J. J. (1) jest
zdecydowanie bardziej przekonujaca niz wersja przestawiana przez pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasadzenia nalezno$ci wynikajacej z weksla wystawionego in blanco przez
L. S., ktory nastepnie zostal wypelniony przez indosanta J. J. (1) i indosowany na rzecz powodki.

Pozwany twierdzil, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa, albowiem mial on zabezpieczac
inne zobowigzania w postaci ewentualnych roszczenia pracodawcy wobec pracownika zwigzanych z uzytkowaniem
kart paliwowych. Pozwany utrzymywal, ze nigdy nie zawieral umowy pozyczki z J. J. (1).

Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra
spowodowala jego wystawienie. Posiadacz weksla moze wytoczy¢ na jego podstawie powddztwo przeciwko wszystkim
dluznikom wekslowym, chociazby nie zawarli z nimi zadnej umowy (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 stycznia 1997 roku, I ACr 1/97, Apel.-Lub. 1997/3/12). W tak rygorystycznej formie przejawia sie bowiem
istota zobowigzania wekslowego, obwarowana zasada surowosci materialnej i formalnej zobowigzania wekslowego.

Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 28.04.1936 r. Prawo wekslowe (t.j. Dz.U z 2016 r. poz. 160 ze zm.) kazdy weksel
mozna przenie$¢ przez indos, chociazby nie byl wystawiony wyraznie na zlecenie. Przeniesienie weksla in blanco
moze nastapié przez proste wreczenie, przez indos, zaré6wno przed uzupelieniem weksla, jak i po jego uzupelieniu,
jezeli wystawca weksla nie zakazal jego indosowania lub przez umowe przelewu wierzytelnos$ci. W ocenie Sadu sam
fakt przejscia na powodke wystawionego przez pozwanego weksla w drodze indosu, nie budzi watpliwosSci. Prawo
wekslowe w art. 13 okresla forme indosu, ktéry powinien by¢ napisany na wekslu lub na zlaczonej z nim karcie
dodatkowej (przedtuzku) i podpisany przez indosanta. Indos moze nie wymienia¢ indosatariusza lub moze ograniczac
sie tylko do podpisu indosanta (indos in blanco). W tym przypadku indos jest wazny tylko, jezeli zostal napisany
na odwrotnej stronie weksla lub na przedluzku. W niniejszej sprawie indos zostal napisany na odwrocie weksla i
zawiera wskazanie firmy oraz imienia i nazwiska indosanta. Tym samym, w ocenie sadu, nalezy uzna¢ go za skuteczny.
Powddka przedktadajac oryginal weksla z indosem na jego odwrocie, nie musiala wykazywaé¢ w inny sposob jego
skutecznosci. Przepis art. 14 prawa wekslowego stanowi, iz indos przenosi wszystkie prawa z weksla co oznacza

w praktyce, ze indosatariusz nabywa zasadniczo wszystkie prawa z weksla niezaleznie od tego, czy przystugiwaly
one indosantowi. Zatem samo wykazanie, iz zobowigzanie zabezpieczone wekslem in blanco opiewalo na inng sume
niz wpisana na wekslu nie odnosi skutku wobec indosatariusza, indos bowiem nie przenosi praw wynikajacych ze
stosunkdéw prawnych, co wynika z formalizmu prawa wekslowego.

Wyjasnié¢ rowniez nalezy, ze indosowany na rzecz powddki weksel to tzw. weksel in blanco, czyli weksel niezupelny.
Zgodnie z treScia art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do
tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.
Cytowany przepis moéwi o wekslu niezupelnym w chwili wystawienia, okreslanym powszechnie jako weksel in blanco.
Weksel taki pelni rézne funkcje w obrocie. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze wystawienie weksla in blanco laczy
sie z zawarciem porozumienia pomiedzy podpisanym a osoba, ktorej wrecza on weksel in blanco. Porozumienie to,
jezeli zawarto je na piSmie, zwane jest wlaénie deklaracja wekslowa. Porozumienie to okresla, jaka trescig odbiorca
weksla moze wypelnié¢ weksel in blanco. Istnienie pisemnego porozumienia co do wypelienia weksla ulatwia przy
tym przeprowadzenie dowodu, czy weksel niezupelny w chwili wystawienia wypeliony zostat zgodnie z zawartym
porozumieniem (orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27). Przepis art. 10 prawa
wekslowego nie wymaga jednak szczegdlnej formy porozumienia wekslowego, moze by¢ ona osiagnieta takze w sposob
dorozumiany. W takim wypadku z uwagi na specyfike odpowiedzialnosci wekslowej musi to by¢ przejaw woli, ktory w
Swietle okoliczno$ci towarzyszacych w sposob dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy wyraza wole wywolania skutkéw
prawnych objetych trescig tej czynnoéci prawnej (art. 60 k.c.) (orzeczenie SN z dnia 28 maja 1998 r. , III CKN 531/97).
Ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem spoczywa na dluzniku, ktéry moze korzystac
ze wszystkich §rodkow dowodowych przewidzianych w k.p.c. (orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1963 r., II CR
249/63, OSN 1964, poz. 208). Azeby jednak pozwany mogl ten dowdd przeprowadzi¢, musi wiedzie¢ nie tylko z jakiego
tytuly, ale i w jakiej wysoko$ci powod wywodzi wierzytelnosci. Niewskazanie wysoko$ci zobowiazan z konkretnych
podawanych przez powoda tytulow jest rbwnoznaczne z uznaniem, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym



przez strony porozumieniem wekslowym (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 17 czerwea 2014 1., sygn. akt I ACa 353/14).
Przed wypelnieniem weksel jest umowa sui generis, ktéra powstaje z momentem podpisania weksla. Jest to umowa
dwustronnie zobowigzujgca, w my$l ktoérej podpisujacy zobowigzuje sie zaplaci¢ za weksel wypehliony zgodnie z
porozumieniem i przepisami prawa wekslowego, a osoba, ktorej weksel wreczono, nabywa uprawnienie do zadania
zaplacenia weksla, pod warunkiem jednak, ze wypekni go zgodnie z porozumieniem i zasadami prawa wekslowego.
Wypehienie weksla podpisanego in blanco moze by¢ tylko wowcezas uwazane za niezgodne z wolg dluznika, jezeli
sprzeciwia sie ono wyraznie o§wiadczonej wobec wierzyciela wekslowego woli dluznika (por. wyrok SN z dnia 8 maja
1997 1., IT CKN 158/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 156).

Jak podkresla sie w orzecznictwie indos jest umowa o podwojnym skutku - przenosi wlasno$¢ weksla, wierzytelnosé
wekslowa i zobowigzanie do zaplaty weksla. Zobowigzanie i rozporzadzenie ma w tym wypadku charakter
abstrakcyjny, co zapewnia wieksza ochrone nabywcy wierzytelnosSci, w tym wylaczenie zarzutéw osobistych
dluznika wobec zbywcy. Podkre$lenia wymaga jednak, ze indos przenosi tylko wszystkie prawa z weksla lacznie
z wierzytelnoScia wekslowg, nie przenosi wierzytelno$ci w stosunku podstawowym, ktéra moze by¢ przedmiotem
samodzielnej umowy przelewu. Weksel jest wystarczajacym dowodem istnienia stosunku wekslowego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2014 ., V CSK 400/13, LEX nr 1483965).

W oparciu o art. 10 prawa wekslowego dopuszczalne jest podniesienie szczegblnej kategorii zarzutdw wiazacych
sie z uksztaltowaniem wierzytelnoSci wekslowej odmiennie od uzgodnionego, jezeli prowadzi to do niekorzystnych
dla dluznika skutkéw. Niezgodno$¢ z porozumieniem wekslowym dokonanego uzupelienia weksla nie wplywa na
istnienie i tre$¢ zobowigzania wekslowego i - co do zasady - dluznik wekslowy odpowiada w granicach wynikajacych
z weksla, a nie porozumienia, stad po obrocie wekslem in blanco po uzupehlieniu, dla zapewnienia ochrony
nabywcy bedacego w dobrej wierze, mozliwe jest odwolywanie sie przez dtuznika do zarzutu niezastosowania sie do
porozumienia tylko w wypadku wykazania nabycia weksla w zlej wierze albo dopuszczenia sie przy nabyciu razacego
niedbalstwa.

W mysél za$ art. 17 prawa wekslowego osoby, przeciw ktérym dochodzi sie praw z weksla, nie moga wobec posiadacza
weksla zaslania¢ sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawca lub posiadaczami poprzednimi,
chyba ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal Swiadomie na szkode dluznika. Zatem dluznik moze w zasadzie
zglaszac tylko zarzuty, ktére wynikaja z treSci samego weksla lub z bezposrednich stosunkéw prawnych wynikajacych
miedzy powodem a pozwanym w procesie cywilnym. Prawo wekslowe wylacza mozliwo§é podnoszenia zarzutow,
opartych na osobistych stosunkach dluznika wekslowego z wystawca i poprzednimi posiadaczami weksla. Zasada
ta wynika z abstrakcyjnego i formalnego charakteru weksla. Ma ona na celu ochrone bezpieczenstwa obrotu i
zarazem ulatwienie obiegu weksla. Osoba trzecia nabywajaca weksel w sposéb wlasciwy prawu wekslowemu powinna
zasadniczo moéc polegaé, gdy chodzi o tre$¢ uzyskiwanego prawa, na tekScie weksla. Szczegblnego podkreslenia
wymaga, ze zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, czyli niezalezny od podstawy prawnej,
ktbéra spowodowala jego wystawienie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie strona pozwana nie wykazala, aby strona powodowa nabywajac weksel dziatala w
zlej wierze, albo dopusScila sie przy nabyciu razacego niedbalstwa, czy tez aby dziatala Swiadomie na szkode dluznika.
Niezaleznie jednak od tego, pozwany mogl podnosié¢ zarzuty dotyczace stosunku podstawowego strony z uwagi na
to, ze w niniejszej sprawie do indosowania weksla doszlo w polaczeniu z przelewem wierzytelnosci, ktéra weksel
zabezpieczal. Sad podziela wyrazony w tym kontekscie w judykaturze poglad, zgodnie z ktérym przeciwko prawnemu
posiadaczowi weksla przyjemca moze wystapi¢ z wszelkimi zarzutami, ktére mu shuzyly z podstawowego stosunku
prawnego przeciwko wystawcy weksla, jezeli niezaleznie od indosu, dokonanego przez wystawce na rzecz obecnego
posiadacza weksla, wystawca odstapil mu takze wierzytelno$é, stanowigca podstawe weksla (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1929 r., sygn. akt I C 254/29, OSP 1930/1/330). W wyniku przelewu na nabywce
przechodzi bowiem ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze
stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Zachodza zatem podstawy, by twierdzié, ze jezeli remitent
przeniost weksel wlasny przez indos i dokonal réwniez na rzecz indosatariusza przelewu wierzytelnoéci ze stosunku
podstawowego laczacego go z wystawca, ktora weksel zabezpieczal, indosatariusz wstapil w miejsce zbywcy w



stosunek podstawowy i stal sie jego strona. Zalozy¢ bowiem nalezy, ze nabywca, ktory uzyskuje prawa z weksla
w drodze indosu i nabywa jednocze$nie w drodze cesji wierzytelno$¢ ze stosunku podstawowego, ktéra weksel
zabezpieczal, jest zorientowany co do treéci zobowiagzania, jakie laczylo jego poprzednika. W przedmiotowej sprawie
ta ostatnia okoliczno$é byla oczywista rowniez ze wzgledu na fakt, ze pozyczkodawca J. J. (1) jest rownocze$nie osoba
reprezentujaca powodowa spolke. J. J. (1) jest bowiem czlonkiem zarzadu jedynego komplementariusza powodowej
spolki oraz jej komandytariuszem co powoduje konieczno$¢ odniesienia sie przez sad do laczacego strony stosunku
podstawowego, ktorego zabezpieczenie mial stanowi¢ weksel in blanco.

W niniejszej sprawie pozwany podnosil przede wszystkim zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja
wekslowa. Pozwany w toku postepowania stal na stanowisku, ze weksel, ktory zostal zlozony do akt sprawy przez
powodowa spolke zostal przez niego wystawiony na rzecz powodowej spotki w momencie podejmowania przez niego
zatrudnienia w 2010 roku, a to celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen pracodawcy z tytulu uzytkowania przez
pozwanego kart paliwowych. Weksel ten w ocenie strony pozwanej wypeliony byt na kwote 10 000,00 zl. W $wietle
dokonanych ustalen stanu faktycznego nie mozna zaprzeczy¢, ze taka sytuacja miala miejsce, nie dotyczy ona jednak
weksla, ktéry znajduje sie w aktach niniejszej sprawy - kopia na karcie nr 11, $wiadcza o tym przede wszystkim
zeznania samego pozwanego. Pozwany bowiem na rozprawie 8 marca 2017 roku, potwierdzil, ze podpis widniejacy
na wekslu znajdujacym sie w aktach sprawy nalezy do niego. Nie kwestionowal jego prawdziwo$ci. Podatl jedynie,
iz jak podpisywal weksel, to w prawym gbérnym rogu widniala kwota ,,10 000,00 z}” i podkreslil jednoczeénie, ze
nie chodzi mu o kwote wskazang po lewej stronie weksla, tj. ,urzedowy blankiet wekslowy do sumy wekslowej nie
przekraczajacej 10 000,00 zI”. Dodaé nalezy, ze z uwagi na doniosto$§é przedmiotowych zeznan pozwany byl proszony
o ich potwierdzenie i kilkukrotnie o§wiadczal, Ze jest pewien tego, ze na podpisywanym przez niego dokumencie byta
odrecznie wpisana kwota 10.000,00 zl. w prawym gérnym rogu. Na wekslu, zabezpieczonym w sprawie - kopia na
karcie 11 — nie ma §ladow dzialan majacych na celu poprawienie badzZ przerobienie wpisanej w nim kwoty. Weksel

ten jest wyraZnie wypelniony na kwote 95 000,00 zl. w tych okolicznoSciach nalezy uznaé, ze pozwany podpisal
co najmniej dwa weksle, pierwszy w momencie zatrudniania sie do pracy w powodowej spolce (weksel ten byl juz
wypeliony na kwote 10 000,00 z}) oraz weksel in blanco przedlozony przez powodowa spotke w niniejszej sprawie.

W tych okolicznos$ciach nalezalo uznac, ze zgromadzony w sprawie materiatu dowodowy potwierdza, ze wystawiony
przez pozwanego weksel in blanco zabezpieczal zawarta w dniu 15 maja 2014 roku przez pozwanego z J. J. (1) umowe
pozyczki na kwote 95 000,00 zl. Jeszcze raz w tym miejscu podkreslié nalezy, ze to na pozwanym spoczywa ciezar
wykazania tego, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z porozumieniem wekslowym spoczywa na pozwanym. W
niniejszym postepowaniu pozwany nie sprostal temu obowigzkowy.

Stosownie do treéci art. 720 k.c. (obowigzujacej w dacie zawarcia przez strony przez umowy pozyczki) dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku,

a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakos$ci. Umowa pozyczki, ktdrej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.

Pozyczka jest umowa, przy ktérej podobnie jak przy umowie sprzedazy dochodzi do zmian w obrebie prawa wlasnosci
przedmiotu umowy (Z. Gawlik: Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego; komentarz LEX 2014). Obowigzkowi
pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada obowigzek zwrotu,
czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o ewentualne
wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dlugo, jak dtugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak
dlugo nie moze powstac¢ obowiazek jego zwrotu, obcigzajacy pozyczkobiorce. W procesie zwigzanym z wykonaniem
umowy pozyczki powdd jest zatem zobowigzany udowodni¢, ze strony zawarly umowe pozyczki, a takze, ze przeniost
na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreSlong w umowie ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku ( vide
— wyrok S. Apel. W Lodzi z 18.06.2015r.,

I ACa 33/15, LEX nr 1789954).



Jak juz bylo wskazane, umowa pozyczki, ktdrej warto$¢ przenosi piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona pismem.
Forma ta zastrzezona jest jednak jedynie dla celow dowodowych i stosuje sie do niej przepis art. 74 k.c., zgodnie

z ktorym zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze

w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd ze $wiadkéw ani dowdd z
przesluchania stron na fakt dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemne;j
jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreSlonych skutkéw czynnosSci prawnej. Jednakze mimo niezachowania
formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze swiadkdéw lub dowdd z przestuchania stron jest
dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli
fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma.

Do uprawdopodobnienia faktu dokonania czynno$ci prawnej postluzy¢ moze jakikolwiek i sporzadzony przez
kogokolwiek pisemny dokument, ktorego tre$c¢ uzasadnia prawdopodobiefistwo zaistnienia czynnoSci prawnej, choé
faktu takiego on nie stwierdza. Uprawdopodobnié¢ dokonanie czynnoéci prawnej moze nie tylko podpisane pismo
speliajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek czy informacja zawierajgca tre$c
bezposrednio lub posrednio wskazujaca, ze okre$lona czynno$é prawna doszla do skutku. Przyjmuje sie, ze tzw.
poczatkiem dowodu na piémie moze by¢ np. list, dowod wplaty, wycinek prasowy, wydruk komputerowy, odbitka
faksowa, telegram (vide: Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 maja 2012 r. I ACa 423/12, Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r. IV CNP 6/08). Artykul 74 § 2 k.c. ma charakter procesowy

i pozostaje w zwigzku z art. 246 in fine k.p.c. dopuszczajacym - w przypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym -
mozliwo$¢ prowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow lub z przestuchania stron na okoliczno$ci dokonania czynno$ci
prawnej, jezeli nie zostala zachowana forma pisemna zastrzezona dla celéw dowodowych. Przepis art. 74 § 2 k.c.
pozwala sadowi orzekajacemu na prowadzenie postepowania dowodowego z zeznan Swiadkéw i stron m.in. wowczas,
gdy fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. Skoro za$ zgodnie z art. 720 §
2 k.c. umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem to wykladnia tego
przepisu musi zatem uwzgledniaé jego powigzania z art. 74 k.c. oraz z art. 246 k.p.c.

Tym samym, na gruncie niniejszej sprawy, mimo iz w aktach sprawy brak jest dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
przez pozwanego i J. J. (1) umowy pozyczki z dnia 15 maja 2014 roku, to jednak sad moégl prowadzi¢ na te
okoliczno$¢ postepowanie dowodowe. Poczatkiem dowodu na pi$mie jest bowiem weksel in blanco, wypeliony w
dniu 1 pazdziernika 2015 roku na kwote 95 000,00 zl. I tak wiec z zeznan J. J. (1), ktére sad uznat w tym zakresie za
w calo$ci wiarygodne oraz z zeznan $wiadkéw A. N., M. J., J. J. (3), J. B., K. K., A. £.., W. N., M. H. wynika, ze J. J. (1)
udziela pracownikom powodowej spdlki pozyczek i ze jest znany pracownikom proceder. Jednocze$nie Swiadek A. N.
wskazal, Ze przygotowywal dokumenty majgce na celu sfinalizowanie umowy pozyczki pomiedzy pozwanym a J. J. (1).

Na tej samej podstawie sad ustalil tresé¢ laczacej strony deklaracji wekslowej. Powszechnie bowiem w judykaturze
oraz doktrynie przyjmuje sie, ze porozumienie wekslowe moze by¢ zawarte w dowolnej formie. Jednocze$nie nie
budzilo watpliwosci Sadu, ze pozwany zachowal dla siebie jedynie kopie deklaracji wekslowej (k. 13 akt), albowiem
przy ewentualnym sporze, to na dluzniku spoczywa ciezar dowodu, ze weksel wypelniono niezgodnie z porozumieniem
wekslowym. Biorac wiec pod uwage, ze pozwany tytulem umowy pozyczki pobral od J. J. (1) kwote 95 000,00 zl,
a pozyczka ta nie byla oprocentowana, Sad uznal, ze weksel in blanco wystawiony przez pozwanego mogt zostac
wypeliony do w/w kwoty. Jednocze$nie pozwany nie przedlozyl zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze pozyczka
zostala przez niego w jakikolwiek sposo6b splacona.

Nie znajduja uwzglednienia rowniez argumenty pozwanego, iz z uwagi na to, ze weksel zostal wystawiony przez
pozwanego na urzedowym blankiecie, na ktérym widnial napis: ,,Urzedowy blankiet wekslowy do sumy wekslowej
nie przekraczajacej 10 000,00 zI” oznaczalo, jakoby J. J. (1) mégt wypelié weksel tylko do kwoty 10 000,00 z}. Sad
podziela bowiem stanowisko Sadu Apelacyjnego w L.odzi wyrazony w uzasadnieniu do wyroku z dnia 15 listopada 2013
roku, sygn. akt: I ACa 199/2010 zgodnie z ktérym jezeli weksel in blanco na blankiecie zawiera oplate skarbowa, to
nie oznacza, ze wesel ten nie moze by¢ wypelniony na kwote wyzsza niz to wynika z wysoko$ci uwidocznionej oplaty,
o ile uprawnienie do wpisania takiej kwoty wynika z zawartego porozumienia oraz odpowiada rzeczywistej wysokos$ci



powstalego zobowiazania. Przy rozloZzeniu ciezaru dowodowego w kwestii podstawy wypekienia weksla in blanco,
rzecza dluznika jest udowodnié, iz wypelienie weksla na sume ponad warto$¢ blankietu nie bylo prawidlowe.

Pozwany podnosil rowniez, iz z uwagi na jego niskie zarobki (w zarzutach pozwany wskazywal kwote 1 200,00 zl
miesiecznie) w powodowej spolce malo prawdopodobnym jest, by J. J. (1) udzielil mu pozyczki w kwocie 95 000,00
zL. Rowniez i te zarzuty zostaly obalone, m.in. przez samego pozwanego.

Z zaswiadczenia przedlozonego przez strone powodowa, jak i z zeznan samego pozwanego wynika bowiem, ze zarobki
te byly duzo wyzsze i wynosily ostatecznie ok. 5 400,00 zl miesiecznie.

Za bezpodstawne Sad uznal réowniez twierdzenia pozwanego, jakoby wypelnienie weksla na kwote 95 000,00 z}
stanowi¢ mialo reakcje na ztozony przez pozwanego do Sadu Rejonowego(...) wniosek o zawezwanie powodowej spotki
do proby ugodowej w sprawie o zaplate kwoty 200 000,00 z} tytulem diet za podréze stuzbowe oraz ryczalttow za
nocleg wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012 roku do dnia zaplaty. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej opiewal na kwote 200 000,00 zl, weksel zostal natomiast wypelniony na
kwote 95 000,00 zl. Gdyby wypelnienie weksla stanowi¢ mialo reakcje na dzialanie pozwanego i nie bylo faktycznie
poparte realnym stosunkiem podstawowym, to nie bylo przeszkdd, by wypekié go na kwote zblizong do zadanej
przez pozwanego we wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Podkresli¢ nalezy, ze wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej zostal zlozony w marcu 2015r., czyli na krétko przed uplywem terminu zwrotu pozyczki. Zatem réwnie
dobrze mozna interpretowaé dzialania pozwanego jako majace na celu uchylenie sie zaplaty od jego zobowigzan wobec
J. J. (4). Tym bardziej, ze mimo ze nie doszlo do zawarcia ugody miedzy stronami, pozwany do tej pory nie wytoczyl
powodowej spolce powoddztwa o zaplate. Jednocze$nie podczas kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w powodowej
spolce nie stwierdzono nieprawidlowosci przy ustalaniu diet i zwrotu kosztoéw noclegow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej

w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i
w ten sposoéb, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze nie jest rzecza sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nia nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC
1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktoérego to
prawa powinien szczegoélnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspierac zadnej ze stron procesu.

W niniejszym postepowaniu pozwany nie zdolal udowodnié, ze przedlozony do akt niniejszej sprawy weksel zostal
wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa i ze zabezpieczal zupehie inny stosunek prawny.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze argumenty sad, dla zachowania przejrzystoSci sentencji oraz z uwagi na to,
ze powddka ostatecznie domagala sie odsetek ustawowych za opdznienie, uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydanym przez Sad Okregowy w. (...) w dniu 30 listopada 2015 roku do sygn. akt: (...) (punkt I sentencji
wyroku) i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 95 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

9 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty (punkt II sentencji wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i zasadzil je zgodnie

z zadaniem. Powo6dka wyznaczyla pozwanemu termin na wykup weksla w dniu

8 pazdziernika 2015 roku, zasadnym bylo wiec zadanie odsetek od dnia nastepnego, tj. od dnia 9 pazdziernika 2015
roku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazyl nimi pozwanego jako przegrywajacego spor
w calo$ci. Z tego tytutu zasadzil od niego na rzecz powodki kwote 6 652,00 zl tytutem kosztéw postepowania, a w tym



1 188,00 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwote 34,00 z} tytulem oplat skarbowych od pelnomocnictw, kwote 3
600,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia
28 wrze$nia 2002 r.(Dz.U. z 2013 1. poz. 490, sprawe wniesiono bowiem 6.10.2015r.) w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, dalej tez jako: Rozporzadzenie), 30,00 zl tytulem oplaty od zazalenia oraz 1 800,00 zl tytulem
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym ( § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia).
Jednocze$nie w sprawie pozostaly nieuiszczone koszty sadowe z tytulu sporzadzonej przez bieglego opinii. Lacznie
koszty te wyniosly 998,90 zl, z czego 600,00 zt zostalo pokryte z uiszczonej na ten cel przez pozwanego zaliczki. Z uwagi
na to, ze pozwany przegral postepowanie w caloéci obcigzono go rowniez pozostala kwota wynagrodzenia bieglego,
czyli nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w wysokoéci 398,90 zt.

SSO Anna Gozdziewicz



