sygn. akt: I C 87/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz J6zkowiak
Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2017 r., w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.1 A. G.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 7.217 zt (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do tutejszego sadu w dniu 21 stycznia 2016 r. powodowie E. G. i A. G. wnie§li o zasadzenie na ich
rzecz od pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibg P. kwoty 100.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
15 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie powodowie wnie§li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wyjasnili, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 r. strony zawarly umowe o roboty budowlane. W
ramach tej umowy pozwana miala wybudowac¢ budynek mieszkalny jednorodzinny zgodnie z projektem budowlanym.
Budynek zostal przez pozwana oddany 66 dni po uplywie terminu okre$§lonego w umowie, tj. w dniu 4 lutego 2013
r. Juz w protokole z odbioru budynku z dnia 4 lutego 2013 r. zgloszone zostaly przez powodéw wady w postaci:
zarysowanych, zabrudzonych o$cieznic okien budynku, zarysowanych drzwi. W okresie od lutego 2013 r. do lipca
2014 r. powodowie pisemnie zglosili pozwanej szereg dalszych wad budynku opisanych w pozwie. Pozwana nie
ustosunkowala sie jednak do kierowanej do niej korespondencji. Powodowie wyjasnili, ze dokonali usuniecia czeéci
z wad na wlasny koszt, za$ koszt ich usuniecia wyniost okolo 30.000 zl. Dalej powodowie wskazali, ze dochodzona
pozwem kwota stanowi kare umowa przewidziang w § 8 ust. 1 pkt 3 zawartej przez strony umowy. Wskazali, ze na
dzien sporzadzenia pozwu liczba dni zwloki w usunieciu wad budynku wynosi 1.060, co uzasadnialoby Zadanie kary
umownej w kwocie 817.503,80 zl. Powodowie postanowili jednak dochodzi¢ jedynie czeéci naleznej im kwoty. (k. 2-13)

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 lutego 2016 r. pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie solidarnie od powoddw na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kwoty 7.200 zl tytutem kosztow
zastepstwa procesowego i kwoty 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



W uzasadnieniu pozwana przyznala, ze zawarla z powodami umowe o roboty budowlane. Wskazala, ze przez caly okres
trwania inwestycji powodowie mieli do dyspozycji specjaliste w postaci wynajetego przez siebie inspektora nadzoru
inwestycyjnego, ktory kontrolowat prace budowlane. W protokole koicowym powodowie oraz ich inspektor nadzoru
stwierdzili, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa, a jako$¢ wykonanych robét jest bardzo dobra. Inwestorzy
uznali roboty za odebrane, stwierdzajac jednak istnienie nastepujacych wad: brak wykonania poddasza, zarysowania
o$cieznic okiennych w kuchni, zarysowania skrzydla przesuwnego w salonie oraz zarysowania drzwi wejSciowych
do garazu i odprysk na klamce od drzwi. Pozwana podkreslila, ze zabudowanie poddasza nie bylo objete zakresem
budowy. Pozwana podniosla, ze powodowie nie wyrazili zgody na zaproponowane przez pozwang sposoby usuniecia
pozostalych wad. Pozwana odniosla sie do kazdej z pozostalych wad zgloszonych przez powodow, wyjasniajac,
dlaczego ich wstapienie nie moze jej obcigza¢. Nadto podniosta, ze zdecydowana wiekszo$¢é wad powodowie mogli
zweryfikowa¢ juz na etapie odbioru budynku w dniu 4 lutego 2013 r., ktory trwal kilka godzin i byl bardzo szczegétowy.
(k. 94-101)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2011 r. powodowie E. G. i A. G. zawarli z pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. umowe o
roboty budowlane.

Mocg tej umowy pozwana zobowigzala sie wybudowa¢ budynek mieszkalny jednorodzinny zgodnie z projektem
budowlanym i zgodnie z decyzja o pozwoleniu na budowe nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r. Strony uzgodnily
wynagrodzenie za przedmiot umowy na kwote 385.612,12 zl netto.

Pozwana udzielila powodom gwarancji jakoéci na przedmiot umowy na okres 24 miesiecy od daty koncowego odbioru
robot.

Strony uzgodnily, ze w przypadku wystapienia usterek i wad w przedmiocie umowy pozwana usunie je w terminie 21
dni od daty zgloszenia, chyba, Ze zaistnieja techniczne podstawy do zmiany tego terminu.

W § 8 ust. 1 pkt 3 umowy strony postanowily, ze pozwana zaplaci powodom kare umowna w przypadku zwloki w
usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub rekojmi w wysokosci 0,2% wartoSci umowy netto okre$lonej w
§ 5 ust. 1 umowy za kazdy dzien zwloki. Jednoczeénie strony zastrzegly sobie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonych kar umownych.

dowdd:
« umowa o roboty budowlane z zalgcznikami - k. 17-25
W dniu 4 lutego 2013 r. strony dokonaly odbioru koncowego prac, sporzadzajac z tej czynnoéci protokol.

W trakcie odbioru powodowie stwierdzili, Ze prace objete umowa zostaly wykonane zgodnie z umowa, za wyjatkiem
zabudowy poddasza (ktéra nie zostala wykonana w ogble). Nadto stwierdzili zarysowania oScieznic okiennych w
kuchni, zarysowane skrzydlo przesuwne w salonie oraz zarysowania drzwi wejSciowych do garazu i odprysk na klamce
tych drzwi. Przedstawiciel pozwanej zglosil zastrzezenie, ze wykonanie zabudowy poddasza nie bylo objete umowa.

Pismem z dnia 6 lutego 2013 r. pozwana zaproponowata usuniecie wskazanych w protokole z odbioru wad w postaci
zarysowan oS$cieznic i drzwi garazowych poprzez ich szpachlowanie i lakierowanie przez wykwalifikowany serwis
okien, za$ uszkodzonej klamki drzwi poprzez jej wymiane, badZ poprzez obnizenie wynagrodzenia pozwanej o 1.000
zl brutto.

dowod:

+ protokot odbioru koncowego wykonanych prac i przekazania budynku - k. 26-27,



+ pismo z dnia 6 lutego 2013 r. - k. 119

Pismem z dnia 5 kwietnia 2013 r., doreczonym w dniu 10 kwietnia 2013 r., powodowie zawiadomili pozwang o
ujawnionych wadach polegajacych na wadliwym wykonaniu pokrycia dachu w czeéci garazowej przy kominie, co
powoduje przeciek, a nadto zbyt niskim osadzeniu rury prowadzacej do skrzynki gazowej, czego konsekwencjg jest
niemozno$¢ podlaczenia gazu.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r. powodowie wezwali pozwang do usuniecia kolejnych stwierdzonych wad, w tym
m.in. zapadniecia kostki brukowej, wadliwego ulozenia kostki brukowej, uszkodzenia elewacji przy wejsciu do domu,
wadliwie dzialajacej rolety w salonie, brak zabudowy rury c.o. w pokoju nad garazem, brak wyprowadzenia przewodu
do zainstalowania domofonu na zewnatrz, brak wyprowadzenia przewodu do czujki ruchu w spizarni, brak wykonania
gniazda elektrycznego w lazience na pietrze, brak mozliwo$ci wlaczenia bezpiecznikoéw do bramy garazowe;.

Pismem z dnia 19 kwietnia 2013 r., doreczonym w dniu 25 kwietnia 2013 r., powodowie wezwali pozwana do
usuniecia wad w postaci zarysowania o$cieznic drzwi okiennych w kuchni oraz salonie, a takze zarysowan na drzwiach
wejSciowych do garazu i odprysku na klamce tychze drzwi.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r. powodowie zawiadomili pozwang i wezwali do ustalenia terminu usuniecia kolejnych
wad budynku, w tym m.in. zabetonowanego kanalu wentylacyjnego w kuchni, braku termostatu na grzejniku w
pralni, wadliwego wykonania wlazu dachowego, braku opisu rozdzielacza ogrzewania podlogowego, braku klucza do
odpowietrzania kaloryferéw.

Pismem z dnia 16 maja 2013 r., doreczonym w dniu 24 maja 2013 r., powodowie poinformowali pozwana, ze z uwagi na
jej brak reakcji na pisma informujace o stwierdzonych wadach wykonanie napraw zostalo zlecone innym podmiotom
na koszt i ryzyko pozwane;.

Pismem z dnia 28 maja 2013 r., nadanym w tej samej dacie, powodowie wezwali pozwang do usuniecia kolejnych
stwierdzonych wad - zlego usytuowania rynny przed domem, Zle uszczelnionej podstawy drzwi wej$ciowych,
wykonania kostki brukowej na czeéci podjazdu w innym kolorze, namakania $cian w garderobie i spizarni podczas
opadoéw deszczu oraz nieszczelnego szamba.

Pismem z dnia 17 marca 2014 r., doreczonym w dniu 19 marca 2014 r., pelnomocnik powodow zglosil pozwanej wade
budynku w postaci przeciekajacego dachu budynku w pomieszczeniu nad garazem i wezwal do jej usuniecia.

Pismem z dnia 28 maja 2014 r., doreczonym w dniu 30 maja 2014 r., pelnomocnik powodow zglosil pozwanej kolejng
wade budynku - zamakanie Sciany w garazu i wezwal do jej usuniecia.

Pismem z dnia 30 maja 2014 r., doreczonym w dniu 2 czerwca 2014 r., pelnomocnik powoddéw zglosit pozwanej
ujawnienie sie kolejnych wad budynku - zamakania §ciany w pokoju nad garazem i w pralni, wzywajac do ich usuniecia.

Pismem z dnia 3 lipca 2014 r., doreczonym w dniu 27 lipca 2014 r., pelnomocnik powod 6w zglosit pozwanej ujawnienie
sie kolejnej wady budynku skutkujacej ujawnianiem sie wilgoci na $cianach w salonie i wezwal do jej niezwlocznego
usuniecia.

Pismem z dnia 11 lipca 2014 r., doreczonym w dniu 14 lipca 2014 r., pelnomocnik powodéw zglosit pozwanej
ujawnienie sie dalszych wad budynku - Zle zamykajacego sie okna w gabinecie na parterze, zagrzybienia §cian w salonie
na parterze, braku wentylacji w pralni i krzywej podbitki dachowej. Jednoczesnie pelnomocnik powodéw wezwal
pozwana do niezwlocznego usuniecia tychze wad.

Pismem z dnia 28 stycznia 2015 r., doreczonym w dniu 2 lutego 2015 r., powodowie zawiadomili pozwana o
ujawnieniu sie kolejnych wad budynku — peknie¢ na elewacji zewnetrznej, peknie¢ na $cianach wewnatrz domu oraz
niedzialajacego kabla Ethernet wewnatrz domu.



Pismem z dnia 24 listopada 2015 r., doreczonym w dniu 77 grudnia 2015 r., pelnomocnik powodéw wezwal pozwang
do zaplaty kary umownej w kwocie 100.000 zl w zwigzku z nieusunieciem w terminie zgloszonych wad budynku.

W piémie z dnia 14 grudnia 2015 r., doreczonym w dniu 21 grudnia 2015 r., pozwana poinformowata pelnomocnika
powoddw, ze w jej ocenie zadanie zaplaty kary umownej jest niezasadne, albowiem nie jest odpowiedzialna za wady
zglaszane przez powodow.

dowdd:
+ pismo z dnia 5 kwietnia 2013 r. z dowodem potwierdzenia - k. 28,
+ pismo z dnia 19 kwietnia 2013 r. - k. 29,
 pismo z dnia 19 kwietnia 2013 r. z dowodem doreczenia - k. 30,
+ pismo z dnia 16 maja 2013 r. - k. 31,
+ pismo z dnia 16 maja 2013 r. z dowodem doreczenia - k. 32,
+ pismo z dnia 28 maja 2013 r. z dowodem nadania - k. 33,
+ pismo z dnia 17 marca 2014 r. z dowodem doreczenia - k. 34-35,
+ pismo z dnia 28 maja 2014 r. z dowodem doreczenia - k. 36-38,
+ pismo z dnia 30 maja 2014 r. z dowodem doreczenia - k. 39-40,
+ pismo z dnia 3 lipca 2014 r. z dowodem doreczenia - k. 41-42,
+ pismo z dnia 11 lipca 2014 r. z dowodem doreczenia - k. 43-44,
+ pismo z dnia 28 stycznia 2015 r. z dowodem doreczenia - k. 45-46,
+ pismo z dnia 24 listopada 2015 r. z dowodami nadania i doreczenia — k. 69-74,
+ pismo z dnia 14 grudnia 2015 1. - k. 75
W pobudowanym przez pozwana na nieruchomoéci powod6w budynku mieszkalnym stwierdza sie nastepujace wady:

1. nieprawidlowe wykonanie izolacji przeciwwilgociowej budynku, powodujace przenikanie wody z gruntu do wnetrza
budynku,

2. nieszczelno$¢ dachu, powodujaca zacieki na Scianach pietra,
3. uszkodzenie mechaniczne elewacji przy wejsciu do domu oraz pekniecia szczytowej elewacji zewnetrzne;j,

4. plamy na oScieznicach okien, spowodowane najprawdopodobniej reakcja chemiczna warstwy wykonczeniowej
o$cieznic ze Srodkami uzytymi w procesie budowlanym,

5. brak wentylacji w lazience,
6. uszkodzenie mechaniczne drzwi do garazu (zarysowanie),
7. niezabudowane rury c.o. w pokoju nad garazem i w pokoju na pietrze,

8. nieré6wnoé¢ podbitki dachowe;j.



dowdd:
- opinia bieglego z dziedziny budownictwa mgr inz. W. D.
Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktore uznal za wiarygodne.

Za przydatng dla dokonywania ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie sad uznal opinie sporzadzong przez
bieglego z dziedziny budownictwa mgr inz. W. D.. Opinia ta poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w
zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy
i doéwiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskow nie
budzily zastrzezen sadu. Podkre§li¢ jednoczesnie nalezy, ze biegly w sposéb wyczerpujacy odniost sie do zarzutow
strony pozwanej do sporzadzonej przez siebie opinii zar6wno na piSmie, jak i w trakcie przestuchania na rozprawie.
Wyjasnienia te byly przy tym w pelni przekonujace, logicznie uporzadkowane i fachowe, co pozwolilo sadowi odrzucic¢
zarzuty do opinii sformulowane przez strone pozwana jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2017 r. sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej zawarte w punktach 2., 3.,
4.1 5. jej pisma z dnia 18 wrze$nia 2017 r., uznajac, ze zabrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy
dla rozstrzygniecia sprawy bez potrzeby jego uzupelnienia. Sporzadzona w toku postepowania opinia bieglego z
przyczyn wyzej omdéwionych uznaé zosta¢ musiala za przydatna dla rozstrzygniecia sprawy, co dodatkowo uzasadniato
oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego. Za oddaleniem wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny hydrogeologii przemawiala réwniez okoliczno$¢, ze wniosek
ten uznac nalezalo za sp6zniony, a tym samym zmierzajacy do przewlekania postepowania (pozwana mogla go
zglosi¢ na wezeéniejszym etapie postepowania). Oddalenie wnioskdéw zgloszonych w punktach 2., 3. i 4. powolanego
wyzej pisma uzasadnione bylo rowniez kategoryczna oceng bieglego z dziedziny budownictwa, ze bez jakichkolwiek
watpliwoéci izolacje przeciwwilgociowe budynku na nieruchomoéci powodéw wykonane zostaly przez pozwana w
sposob nieprawidlowy, co powoduje aktualnie przenikanie wody z gruntu do wnetrza budynku.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedzione powo6dztwo nie bylo zasadne.

Strony zwigzane byly umowa o roboty budowlane zawarta w dniu 28 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z art. 647 k.c., przez
umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego
zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez
wlaéciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnos$ci do przekazania terenu budowy i
dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia.

Powodowie dochodzili w niniejszej sprawie zasadzenia na ich rzecz od pozwanej kary umownej, naliczonej na
podstawie § 8 ust. 1 pkt 3 powolanej wyzej umowy o roboty budowlane. Zgodnie z tym zapisem umownym, Wykonawca
zaplaci Zamawiajacemu kare umowna w przypadku zwloki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji lub
rekojmi w wysokoéci 0,2% warto$ci umowy netto okre$lonej w § 5 ust. 1 za kazdy dzien zwloki, liczony od uplywu
wyznaczonego Wykonawcy terminu usuniecia wad.

W mysl art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Z poczatkowej tre$ci omawianego przepisu ustawy wynika, ze kara umowna powstaje wylacznie w wyniku zawarcia
umowy. Dalsza analiza powolanego przepisu nakazuje przyjac, ze kare umowna mozna zastrzec jedynie na wypadek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego, bez wzgledu na to, czy Swiadczenie mialo
polegaé na dzialaniu czy tez zaniechaniu (por. Zagrobleny, komentarz do art. 483 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz,
pod red. prof dr. hab. E. Gniewka, prof. dr. hab. P. Machnikowskiego, Zrodlo: Legalis). Za niewykonanie zobowiazania



pienieznego kara umowna nie moze by¢ skutecznie zastrzezona - takie postanowienie jest niewazne jako sprzeczne z
ustawg (art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 483 § 1 k.c.).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawial watpliwosci, ze bedacy przedmiotem powolanej na wstepie
umowy budynek ma wady, opisane we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia. Za istnienie tychze wad odpowiedzialnoéé
ponosi pozwana (jako wykonawca), za wyjatkiem wady polegajacej na uszkodzeniu elewacji przy wejsciu do domu. W
toku postepowania nie zostalo bowiem jednoznacznie ustalonym, ze uszkodzenie to powstalo z przyczyn zawinionych
przez pozwang (rowniez biegly potwierdzil, ze nie jest mozliwym okreslenie daty jego powstania). Nie mozna za$
wykluczyé, ze do uszkodzenia tego doszlo juz po oddaniu budynku.

Jesli za§ mowa o zarysowaniu drzwi do garazu, sad zauwaza, ze wada ta stwierdzona zostala juz w czasie odbioru
budynku, niemniej jednak pozwana zaoferowala sposob jej usuniecia pismem z dnia 6 lutego 2013 r. (k. 119), a wiec w
przewidzianym umowa terminie. Okoliczno$¢ za$, ze powodowie nie wyrazili na niego zgody musi obcigza ich samych.

Istnienie pozostatych wad, co potwierdzil biegly z dziedziny budownictwa, obciaza pozwana jako wykonawce.

W szczegblnoSci wskazac nalezy na wade podlegajaca na nieprawidlowym wykonaniu izolacji przeciwwilgociowej
budynku, co powoduje przenikanie wody gruntowej do budynku. Wada ta jest na tyle istotna, ze uniemozliwia
prawidlowe korzystanie z obiektu, tj. zamieszkiwanie w nim. Jej istnienie zostalo kategorycznie stwierdzone przez
bieglego z dziedziny budownictwa. Zaréwno w opinii pisemnej, opiniach uzupekiajacych, jak i w trakcie ustnych
wyjaénien na rozprawie biegly w sposob stanowczy i nie budzacy watpliwoéci wskazal, ze powstanie tej wady jest
zawinione przez pozwang, bedac wynikiem nieprawidlowego wykonania izolacji budynku na poziomie fundamentow.
Co wiecej, wykluczonym zostalo, by odpowiedzialno$¢ za istnienie tej wady obcigzala powodow i byla wynikiem dzialan
podjetych wlaénie przez nich.

Ujawnienie sie powyzszej wady nastapilo w okresie gwarancji, a wiec przed uplywem 24 miesiecy od daty koncowego
odbioru robét. Jej zgloszenie nastapito pismem z dnia 28 maja 2014 r., doreczonym pozwanej w dniu 30 maja 2014 r.
Pozwana nie usunela tej wady w przewidzianym umowa terminie 21 dni, co uzasadnialoby naliczanie kary umowne;j
od dnia 21 czerwca 2014 r. Do sporzadzenia pozwu daje to 580 dni zwloki i kare umowa w wysokoéci 447.307,60 z}
(385.612,12 71 X 0,2% x 580). Zadanie pozwu (ktérym powodowie domagali sie zasadzenia na ich rzecz z tego tytulu
kwoty 100.000 z}l) podlegaloby uwzglednieniu w calo$ci, gdyby zastrzezenie kary umownej w zawartej przez strony
umowie bylo skuteczne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie brak byloby w takim przypadku
podstaw do miarkowania kary umownej, albowiem pozwana nie naprowadzila ku temu dostatecznych argumentow, w
szczegolnosci zas nie wykazala, by koszt usuniecia wad (a tym samym warto$¢ szkody po stronie powodéw) byt istotnie
nizszy od dochodzonej pozwem kary umowne;j. Nie budzilo za$ watpliwosci sadu, ze nieprawidlowe wykonanie izolacji
przeciwwilgociowych budynku stanowi wade, ktérej usuniecie (o ile w ogble mozliwe bez dokonywania rozbiérki
budynku) wigzac¢ sie musi ze znacznymi nakladami pracy i finanséw.

W realiach rozpoznawanej sprawy wywiedzione powodztwo nie zastlugiwalo jednak na uwzglednienie.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela i przyjmuje za wlasny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (IV CSK 687/14), zgodnie z ktérym nieokreslenie w umowie
koncowego terminu naliczania kar umownych, ani ich kwoty maksymalnej prowadzi do obcigzenia zobowigzanego
tym $wiadczeniem w nieokre$lonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne, niekonczace sie. Takie
uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej nie spelnia nalezacego do jego istoty wynikajacego z art. 483 §
1 k.c. wymagania okreslenia sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest spelniony, gdy strony z gory okreslaja wysokoéé kary
umownej albo gdy w treSci umowy wskazuja podstawy do definitywnego okreSlenia jej wysokoSci.

W ocenie sadu, zawarte w § 8 ust. 1 pkt 3 zawartej przez strony umowy o roboty budowlanej postanowienie ksztaltujace
kare umowg nie jest skuteczne, a w konsekwencji nie uzasadnia zasadzenia od pozwanej na rzecz powodow
dochodzonej pozwem kwoty. Postanowienie to nie spelnia bowiem wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. obowigzku



okreslenia sumy, jaka dluznik ma zaplaci¢ tytulem kary umownej w przypadku niewykonania czy tez nienalezytego
wykonania zobowiazania. Zapis umowny z § 8 ust. 1 pkt 3 przy ustalaniu wysokoéci kary umownej odwoluje sie
wprawdzie do jednoznacznego postanowienia umowy okreslajacego warto$¢ wynagrodzenia za wykonanie prac, tym
niemniej umowa nie okre$la granic ,zatrzymujacych” naliczanie kary umownej, nie oznacza maksymalnego poziomu
kary, ktéra moze zosta¢ obcigzona strona pozwana. Takie uksztaltowanie zobowigzania zaplaty kary umownej,
zdaniem sadu, nie spelnia nalezacego do jej istoty, a wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreSlenia
sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
niepienieznego. Sad doszedl do przekonania, ze aby zastrzezenie tejze kary umownej uzna¢ za skuteczne, strony
winny okreéli¢ w umowie maksymalng wysoko$¢ kary umownej, badz tez termin, do ktorego najpdzniej moze ona
by¢ naliczana (co posrednio réwniez pozwoliloby na okreélenie jej maksymalnej wysokosci). Przy czym, co nalezy
podkreslié, termin do ktérego moze ona by¢ liczona winien by¢ okre$lony poprzez odwolanie sie do zdarzenia
przyszlego i pewnego (co jest istotg terminu), a nie - jak uczynily to strony - poprzez powolanie sie na zdarzenie przyszle
i niepewne jako zalezne jedynie od woli (dzialania) jednej strony stosunku prawnego. Taki sposob uksztaltowania
kary umownej, zdaniem sadu, w spos6b niedostateczny precyzuje jej wysoko$¢, tworzy zobowigzanie wieczne, ktérego
wartoSci nie sposéb jest jednoznacznie okresli¢. To za$ sprzeciwia sie ustawowej istocie instytucji kary umowne;j.

Sad zwraca przy tym uwage, ze wynikajgcej z umowy stron nieprawidtowosci okreslenia kary umownej nie konwaliduje
przewidziana w art. 484 § 2 k.c. mozliwo$¢ miarkowania kary umownej. Wrecz przeciwnie, wzmacnia ona stluszno$é
tezy o konieczno$ci precyzyjnego oznaczenia kary umownej poprzez wskazanie jej maksymalnej wysoko$ci, badz tez
terminu, do jakiego moze ona by¢ naliczana. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze miarkowa¢ mozna tylko takg kare umowna,
ktorej wysokos¢ jest znana i moze by¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci okre§lona. Warunki te nie sa zas spelnione
w rozpoznawanej sprawie, gdyz wlasnie z uwagi na nieprawidlowe zastrzezenie kary umownej w umowie stron jej
wysoko$¢ zmienia sie z kazdym dniem.

Dalej sad zauwaza, ze kara umowna jest forma odszkodowania umownego. Od odszkodowania dochodzonego w trybie
art. 471 k.c. r6zni sie jedynie tym, ze nalezy sie ona bez wzgledu na wysoko$é szkody (art. 484 § 1 k.c.), a jej zastrzezenie
w umowie powoduje modyfikacje regul odpowiedzialnoéci kontraktowej w ten sposob, ze wierzyciel wykazuje jedynie
sam fakt zastrzezenia kary umownej oraz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania przez dtuznika. Nie
mozna jednak abstrahowaé od tego, Ze zastrzezona przez strony w umowie objetej postepowaniem kara umowna, z
uwagi na nieokreslenie konicowego terminu jej naliczania, w pewnym momencie przestaje spelnia¢ swa zasadnicza
funkcje, tj. funkcje odszkodowawcza. Z biegiem czasu jej wysoko$é ro$nie, powodujac, ze przestaje ona pozostawaé w
adekwatnej korelacji do wysokoSci rzeczywistej szkody. Wowcezas wysoko§é naliczonej kary umownej przestaje miec
cokolwiek wspdlnego z uszczerbkiem, jaki poniesli uprawnieni do jej dochodzenia, co rowniez kldci sie z istota kary

umownej i czyni jej zastrzezenie w umowie stron niewaznym (jako sprzecznym z natura zobowigzania - art. 353" wzw. z
art. 58 § 2 k.c.). Brak za$ okreslenia konncowego terminu naliczania kary umownej (w sposdb wyzej opisany) powoduje,
ze powstale w ten sposéb zobowigzanie ma charakter wieczny, niekonczacy sie, co wyklucza rowniez mozliwos$é jego
miarkowania.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. i art. 98
§1i2kp.c. wzw. zart. 99 k.p.c.

Powodowie przegrali proces, a w konsekwencji zobowigzani byli do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez nia
kosztoéw procesu. Na koszty procesu poniesione przez pozwang skladaly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zt (ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie w jego brzmieniu
znajdujgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, tj. sprzed ostatniej zmiany), co stanowilo lacznie 7.217 zl
podlegajace zasadzeniu od powoddw na rzecz pozwanej.

/-/ SSO Tomasz Jb6zkowiak



