WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz

Protokolant: protokolant sagdowy Paulina Sarnowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Banku (...) S.A. w W.

przeciwko: E. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego E. B. na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W.:

a) kwote 19.025,24 EUR (slownie: dziewietnaScie tysiecy dwadzieScia pie¢ 24,/100 euro) wraz z odsetkami umownymi
od kwoty 13.399,15 EUR w wysokoéci 1,5 krotnosci oprocentowania kredytu (EUROLIBOR 6M + 4,5 punktu
procentowe) wynoszacymi na dzien wniesienia pozwu 7,16% w stosunku rocznym, jednak nie wiekszymi niz 4 —
krotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP, poczawszy od dnia 10 lipca 2014r. do dnia zaplaty oraz

b) kwote 6.710,96 zl (stownie: szes¢ tysiecy siedemset dziesie¢ 96/100 zlotych),

z zastrzezeniem prawa powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego przez pozwanego na ograniczenie jego
odpowiedzialno$ci do nieruchomosci obciazonej hipotecznie na rzecz wierzyciela, a polozonej w miejscowosci G., o
powierzchni 0,3867 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

2. kosztami procesu obcigza pozwanego i z tego tytutlu zasadza od niego na rzecz powoda kwote 4.332 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10 lipca 2014 r. powdd Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. domagat sie wydania
przez Sad Okregowy przeciwko pozwanemu E. B. nakazu zaplaty i zobowigzanie go do zaplaty powodowi w ciagu
dwbch tygodni od doreczenia nakazu kwoty 19.025,24 EUR z odsetkami w wysoko$ci 1,5 - krotnoSci oprocentowania
kredytu (EUROLIBOR 6M + 4,5 punkty procentowe) tj. na dzien sporzadzenia pozwu 7,16 % w stosunku rocznym
od kwoty 13.399,15 EUR od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz 6.710,96 PLN tytulem kosztéw poniesionych
przez Bank w celu wyegzekwowania naleznoé$ci od dluznika J. Z. oraz kosztami postepowania sagdowego wedlug
norm przepisanych z uwzglednieniem oplat za pelnomocnictwa w kwocie 51 PLN, z ograniczeniem odpowiedzialnosci
pozwanego do egzekucji z nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci G., dla ktoérej Sad Rejonowy w Szamotulach
prowadzi KW nr (...).

W razie wniesienia zarzutow przez pozwanego powod zadal zasadzenia przez Sad Okregowy wyrokiem od pozwanego
na rzecz powoda kwoty zgodnej z powyzszym zadaniem.



Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. o§wiadczyl, ze pozwany nie zgadza sie z zagdaniem pozwu
iwnosi o oddalenie powo6dztwa w caloSci, obciazenie powoda kosztami procesu oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
zastepstwa procesowego. Pelnomocnik pozwanego oSwiadczyl, ze pozwany skladal propozycje ugodowa w ubieglym
roku, nie uzyskat zadnego kontaktu ze strony powoda, w zwigzku z czym uwaza, ze roszczenie jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Poprzednik prawny powoda Bank (...) S.A. Oddzial w P. zawarl z J. Z. w dniu 23 sierpnia 2000 r. umowe nr (...) o
udzielenie pozyczki hipoteczne;j.

Dowdd: umowa pozyczki hipotecznej nr (...) z dnia 23.08.2000 r. (k. 3-6).

Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonej pozyczki, zgodnie z (...)o udzielenie pozyczki hipotecznej byla hipoteka
umowna zwykla w wysokoéci 51.267,59 EUR oraz hipoteka umowna zwykla w wysokos$ci 26.123,98 EUR ustanowione
na nieruchomosci bedacej przedmiotem zabezpieczenia, polozonej w miejscowosci G., dla ktorej Sad Rejonowy w
Szamotulach prowadzi KW nr (...). Jak wynika z odpisu KW, hipoteka umowna zwykla w wysokosci 51.267,59 EUR
ustanowiona zostala w dniu 7.03.2000 ., a hipoteka umowna zwykta w wysokosci 26.123,98 EUR ustanowiona zostala
w dniu 23.08.2000 r. Hipoteki te do chwili obecnej nie zostaly z ww. kw wykreSlone.

Obecnie, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 14 listopada 2005r., wlascicielem ww. nieruchomosci jest pozwany
E. B..

Dowodd: umowa pozyczki hipotecznej z dnia 23.08.2000 r. (k. 4); poswiadczony, skrocony odpis ksiegi wieczystej Kw
nr (...) z dnia 23.08.2000r. (k. 23) , wydruk z tre$ci kw nr (...) dostepnej online (k. 7-22).

( https://ekw.ms.gov.pl/euka/pdcbdkw.html ).

Pozyczkobiorca J. Z. nie wywiazal sie z zobowiazan wynikajacych z zawartej z powodem umowy pozyczki. W zwigzku
z powyzszym powod podjal dzialania w celu wyegzekwowania roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym. Powdd
skierowal do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. W toku prowadzonego przez komornika postepowania egzekucyjnego okazalo sie, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢, stanowigca zabezpieczenia splaty pozyczki nie stanowila juz wlasnosSci J. Z., nieruchomosé zbyta
zostala na rzecz pozwanego E. B.. W zwigzku z powyzszym komornik oddalit wniosek powoda o prowadzenie egzekucji
do nieruchomos$ci KW nr (...).

Dowod: wniosek egzekucyjny skierowany przeciwko dluznikowi J. Z. (k.24-26); pismo Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Szamotulach Witolda Stachura z dnia 21.08.2009 r. (k. 27); wydruk ze strony Ministerstwa
Sprawiedliwosci ksiegi wieczystej nr (...) z dnia 13.03.2009 r. (k.7-22) .

W dniu 10.03.2014 r. powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty naleznosci, wyjasniajac przy tym, ze
zobowigzanie wynika z tytulu ustanowionych na rzecz powoda hipotek na nieruchomosci polozonej w miejscowosci
G., dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi KW nr (...). Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie powoda.

Dowdd: pismo powoda z dnia 10.03.2014 r. (k. 28) .

W zwigzku z dokonanym w dniu 29 listopada 2007r. podzialem Banku (...) S.A. w K. w trybie art. 529 § 1 pkt. 4 ksh
(poprzez przeniesienie czeéci majatku spotki dzielonej na istniejaca spotke lub na spotke nowo zawigzana - podzial
przez wydzielenie — art. 529 § 1 pkt. 4 ksh), zgodnie z Planem podzialu Banku (...) S.A. w K. z dnia 15 listopada 2006r.
(MSiG z dnia 8 grudnia 2006r., nr 239, poz. 15136), podwod wstapil z dniem podzialu w prawa i obowigzki Banku
(...) S.A. wynikajace z umowy pozyczki hipotecznej z dnia 23 sierpnia 2000 r. (art. 521 § 1 ksh).

W wyciagu z ksiag powoda — nr (...) z dnia 8.07.2014 r., wystawionego przez osoby uprawnione w ramach Banku
(...) Spotka Akcyjna stwierdzono istnienie zobowigzania dluznika J. Z. z tytulu umowy pozyczki hipotecznej nr



(...) wysokoéci: 19.025,24 EUR (w tym 10.647,14 EUR z tytutlu naleznego kapitatu, 2.752,01 EUR z tytulu odsetek
naliczonych od dnia 7.06.2007r. do 20.05.20009r., 5.602,98 EUR z tytulu odsetek naliczonych od 21.05.2009r. do
7.07.2014r., 23,11 EUR z tytulu oplat i prowizji oraz 6.710,96 PLN tytulem kosztow sagdowo — egzekucyjnych. W tresci
ww. wyciagu stwierdzono, ze powyzsze roszczenie banku wobec dluznika jest w calosci wymagalne.

Dowdd: wyciag z ksigg Banku (...) Spotka Akcyjna (nastepcy prawnego Banku (...) S.A.) nr (...) (k.2).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej opisanych dokumentéw.

Ogolnie przyjmuje sie, ze (o ile ustawa nie stanowi inaczej) rzecza powoda jest wykazanie faktow, z ktérych wywodzi
prawo, a rzecza pozwanego - faktow niweczacych to prawo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2008r., V CSK
174/08, publ. Lex nr 477605).

Powod zlozyl do akt postepowania w wiekszo$ci kserokopie dokumentéw (poza wyciagiem z ksigg banku). Nalezy
jednak zauwazy¢, iz przeciwnik procesowy strony skladajacej taka kopie, nie domagal sie zlozenia oryginalu
dokumentu (art. 129 kpc), ani nie kwestionowal zgodnosci kopii z oryginalem, w konsekwencji Sad przyjal, iz
dokumenty te sg zgodne z oryginalem. Wobec powyzszego zlozone do akt dokumenty zostaly uznane za przydatny
material dowodowy i poczyniono w oparciu o nie powyzsze ustalenia faktyczne, tj. Sad uznal, iz stanowia one
wiarygodny dowod pos$redni wskazujacy na istnienie i tre$¢ dowodow wlasciwych.

Zgodnie z art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (DZ. U. z 2015r., nr 128, j.t.), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wystawienia wyciggu z ksiag banku, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich
podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie
praw i obowiazkéw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb
pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw
wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do
dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Jednakze moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust.
1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (art. 95
ust. 1 a).

Z powyzszych wzgledow przedlozony przez powoda wyciag z ksiag banku z dnia 8 lipca 2014r. stanowi w ramach
niniejszego procesu dokument prywatnym ktéry w mys$l art. 245 kpe, stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla os§wiadczenie zawarte w dokumencie. Niemniej, istotnym w sprawie jest, ze pozwany w
zaden sposo6b nie zakwestionowal okolicznoéci faktycznych w sprawie, a zatem réwniez nie zakwestionowal faktow
wynikajacych z treSci omawianego dokumentu — wysoko$ci roszczenia przystugujacego powodowi wobec dluznika
gléwnego J. Z.. Majac to na wzgledzie, jak i fakt, ze wyciag z ksiag banku stanowi szczegbdlnego rodzaju dokument
prywatny (wystawiony na podstawie ksigg banku), ktéremu nalezy przypisa¢ znaczaca moc dowodowa, Sad ocenit ten
dokument jako w pelni wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze powdd wykazal swoja legitymacje czynna w sprawie. Bank (...) S.A. wW.,
w zwigzku z dokonanym w dniu 29 listopada 2007r. podzialem Banku (...) S.A. w K. w trybie art. 529 § 1 pkt. 4 ksh
(poprzez przeniesienie cze$ci majatku spolki dzielonej na istniejaca spotke lub na spdtke nowo zawigzana - podzial
przez wydzielenie — art. 529 § 1 pkt. 4 ksh), zgodnie z Planem podzialu Banku (...) S.A. w K. z dnia 15 listopada 2006r.
(MSiG z dnia 8 grudnia 2006r., nr 239, poz. 15136), wstapil z dniem podzialu w prawa i obowigzki Banku (...) S.A.
wynikajace z umowy pozyczki hipotecznej z dnia 23 sierpnia 2000 r. (art. 521 § 1 ksh). Powod byt zatem uprawniony
do dochodzenia w niniejszej sprawie spornego roszczenia.

Legitymacja bierna pozwanego roéwniez byla bezsporna i nie budzila watpliwo$ci Sadu.



Zgodnie z art. 65 ust.1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013r., nr 707 j.t.) w
celu zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci wynikajacej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomo$é¢
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to,
czyja stala sie wlasnoscia, i z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi wlasciciela nieruchomosci (hipoteka).
Przepis ten, w dniu ustanowienia spornych hipotek mial podobne brzmienie, a mianowicie stanowil, ze w celu
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelno$ci mozna nieruchomo$¢ obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze
dochodzi¢ zaspokojenia z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyja stala sie wlasnoécia, i z pierwszenstwem przed
wierzycielami osobistymi wlaSciciela nieruchomoéci (hipoteka). Istota uregulowania nie ulegla zatem zmianie.

Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 § 1 k.c.). W polskim systemie prawnym hipoteka jest
podstawowym zabezpieczeniem rzeczowym na nieruchomosci. Dla wierzyciela hipotecznego nie maja wiekszego
znaczenia zmiany we wlasnos$ci obcigzonej nieruchomosci, gdyz kazdy kolejny wlasciciel staje sie ipso iure dluznikiem
hipotecznym; na tym polega skuteczno$c¢ hipoteki wobec kazdoczesnego wlasciciela, ktory - jezeli nie jest jednoczesnie
dluznikiem osobistym - odpowiada tylko z nieruchomo$ci obciazonej hipoteka. Zasada ta istnieje w sytuacji, w ktorej
do zmiany wlasciciela nieruchomosci obcigzonej dochodzi w drodze czynnosci prawnej (por. St. Rudnicki, Komentarz
do art. 65 k.w.i.h., publ. Lex) .

J. Z. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda umowe pozyczki, zabezpieczeniem ktorej byto ustanowienie dwoch
hipotek umownych zwyklych na nieruchomosci, ktéra wowcezas stanowila wlasnos§é J. Z.. W sprawie hipoteka umowna
zwykla w wysokoéci 51.267,59 EUR ustanowiona zostala w dniu 7.03.2000 r., a hipoteka umowna zwykla w wysokosci
26.123,98 EUR ustanowiona zostala w dniu 23.08.2000 r. na rzecz poprzednika prawnego powoda: Banku (...).
w P.. J. Z. nie wywiazal sie z zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy pozyczki, na ktorej ustanowione byly
hipoteki umowne zwykle na rzecz powoda. W zwiazku z powyzszym powdd skierowal sprawe do postepowania
egzekucyjnego, w trakcie ktorego okazalo sie, ze nieruchomo$¢ zostala zbyta na rzecz pozwanego. Egzekucja wobec
dluznika osobistego powoda okazala sie zatem nieskuteczna.

Stwierdzi¢ nalezy, iz uprawnienia wynikajace z ustanowienia hipoteki oznaczaja, ze przepis art. 65 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece przyznaje wierzycielowi hipotecznemu uprawnienie do wytoczenia przeciwko
dluznikowi hipotecznemu, nie bedacemu dluznikiem osobistym, powddztwa o $wiadczenie — celem umozliwienia
prowadzenia egzekucji z obcigzonej nieruchomos$ci. Wierzyciel hipoteczny w celu przeprowadzenia egzekucji z
nieruchomoéci, musi wczesniej uzyskaé tytul wykonawczy, wiec tylko roszczenie o zaplate, skierowane przeciwko
dluznikowi hipotecznemu zapewnia realizacje jego uprawnien, przewidzianych przez prawo (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 1066/12). Opiera sie to na koncepcji tzw. obligacji
realnej, wedlug ktorej, wierzyciel moze z tytulu hipoteki zadac¢ od wlasciciela nieruchomosci zaplaty sumy hipoteki z
ograniczeniem do przedmiotu hipoteki.

W zwiazku ze zbyciem nieruchomo$ci pozwany stal sie dluznikiem rzeczowym powoda, co oznacza, ze pozwany
odpowiada za zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki jako dluznik rzeczowy, wylacznie z tytulu obcigzenia
hipotecznego. Oznacza to, ze pozwany jako dluznik rzeczowy ma prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci do nieruchomos$ci obciazonej hipotecznie na rzecz
wierzyciela, tj. nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci G., o powierzchni 0,3867 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Szamotutach prowadzi ksiege wieczystg nr (...).

Ponadto nie uszedl uwadze Sadu fakt, ze powod stusznie dochodzil od pozwanego zasadzenia kwoty w walucie
odpowiadajacej walucie, w ktorej ustanowiona zostala hipoteka umowna zwykla na przedmiotowej nieruchomogci.

W pierwszej kolejnoéci zwazy¢ nalezy, ze jeSli chodzi o dluznika osobistego, to — w zakresie waluty - do jego
zobowigzania znajdowaly zastosowania przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujacym w dacie dokonania
czynnosci z bankiem, czyli art. 358 § 1 ke, ktory stanowil, iz z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
zobowigzania pieniezne na obszarze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej moga by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim.
Umowa pozyczki nie jest bowiem zobowigzaniem cigglym (rozmiar §wiadczenia jest z gory okreslony, nie zalezy od



czasu obowiazywania umowy), a zatem — do zobowiazania dluznika osobistego - nie znajdowal zastosowania art. 358
ke w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009r. (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 22.02.2012r., I ACa 27/12,
Lex nr 1211667).

Dodatkowo, w tym miejscu wskazaé nalezy, ze zasada walutowoSci nie wylaczala wowczas wyrazenia zobowigzania
(umowy pozyczki) w walucie obcej - franku szwajcarskim (por. uchwala SN z dnia 20.04.2005r., III CZP 1/05, Lex Nr
148132, wyrok SN z dnia 20.10.2006r., IV CSK 178/06, Lex nr 224593).

Jak wynika z treSci art. 354 ke wykonanie zobowigzania pienieznego powinno nastapi¢ zgodnie z jego treScia —
zasada ta obejmuje takze walute, w jakiej dokonywana jest zaplata. Splata pozyczki — w my$l § 2 ust. 5 umowy
miala by¢ dokonywana: w zlotych polskich w kwocie wynikajacej z przeliczenia kwoty kredytu wedlug kursu
sprzedazy walut wymienialnych obowiazujacych w (...) S.A.; w walutach wymienialnych innych niz waluta pozyczki
z posiadanego rachunku walutowego lub w walucie pozyczki z posiadanego rachunku walutowego. A zatem z tresci
umowy pozyczki laczacej poprzednika prawnego powddki z dluznikiem osobistym, ze strony przyjely jako zasade
realizacje zobowigzania splaty przedmiotowej pozyczki w walucie polskiej, przy jednoczesnym uprawnieniu dtuznika
do dokonywania splat w innej walucie.

Powyzsze nie prowadzilo jednak do wniosku, aby powodka miala prawo dochodzi¢ od pozwanego spelienia
Swiadczenia w zlotych polskich. Zasadnicza kwestia w tym przedmiocie jest bowiem fakt, ze pozwany odpowiada
za przedmiotowe zobowigzanie J. Z. jako dluznik rzeczowy, wylgcznie z tytulu obcigzenia hipotecznego jego
nieruchomosci i tylko w zakresie z tego obcigzenia hipotecznego wynikajacym.

Nie budzi watpliwosci, ze generalnie hipoteka jest prawem akcesoryjnym, zaleznym od zabezpieczonej nig
wierzytelnoéci. Po zmianach ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 707)
wprowadzonych przez ustawe z 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., poz. 1075), akcesoryjno$¢ ta zostala nieco zlagodzona, co spowodowalo pewne
uelastycznienie zabezpieczenia hipotecznego.

Hipoteka ma charakter niesamodzielny i jej waluta zalezy od pieniadza, w ktérym wyrazono zabezpieczona
wierzytelno$é. Wynika to z treSci art. 68 ust. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, ktory stanowi, ze sume
hipoteki wyraza sie w tej samej walucie co zabezpieczona wierzytelno$é, jezeli strony w umowie ustanawiajacej
hipoteke nie postanowily inaczej. Obie przedmiotowe w sprawie hipoteki obciazajace nieruchomo$¢ pozwanego na
rzecz powddki ustanowione zostaly we frankach szwajcarskich.

W $wietle przytoczonych wyzej postanowienn umowy kredytowej laczacej powodowy bank z dluznikiem osobistym
wskazaé nalezy, ze w tym przypadku przedmiot §wiadczenia ustalono we frankach szwajcarskich, ale spelienie
tego $wiadczenia miala nastepowac w walucie polskiej, przy jednoczesnym uprawnieniu dtuznika do dokonywania
splat w innej walucie. Oznaczenie waluty jest waznym elementem treSci zar6wno zabezpieczonej wierzytelnosci, jak i
hipoteki, rzutujacym na zakres uprawnien, jakie przystuguja wierzycielowi wobec dluznika osobistego i rzeczowego.
Waluta wierzytelnoéci jest pieniadz, w ktéorym wyrazony jest przedmiot $wiadczenia w danym zobowigzaniu (por.
T. Dybowski, A. Pyrzynska: System prawa prywatnego, t.5, Prawo zobowiazan. Cze$¢ ogblna pod red. E. Letowskiej
Warszawa 2006, s. 222).

Sporne hipoteki zwykle zostaly ustanowione na przedmiotowej nieruchomos$ci pod rzadami ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym do dnia 20 lutego 2011 r., kiedy to weszla w zycie ustawa z 26
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009r.,
nr 131, poz. 1075). Zatem, do hipoteki umownej zwyklej, zgodnie z art. 10 ustawy z 26 czerwca 2009 r. 0 zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw, stosuje sie — w istotnym dla sprawy zakresie
— ustawe o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 20 lutego 2011 r. W stanie
prawnym przed dniem 20 lutego 2011 r. obowigzywala zasada tozsamosci waluty hipoteki z waluta zabezpieczonej
wierzytelno$ci (art. 68 zd. 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dawnym brzmieniu). Niezasadne byloby
w niniejszym postepowaniu dochodzenia roszczenia w walucie PLN, gdyz stanowiloby to zerwanie wiezi pomiedzy



tymi dwoma elementami — a przez to do podwazenia akcesoryjnoSci roszczenia (tak: Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 3 marca 2014 r. I ACa 1142/13).

Pozwany zostal wezwany do zaplaty spornej kwoty, a zatem roszczenie wobec niego jest wymagalne.

Powdd zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. przedstawil dowody na potwierdzenie swojego roszczenia. Pozwany
nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swych twierdzen, zgodnie za$ z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Stanowisko pozwanego
wyrazone przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r., wskazujace, ze nie zgadza sie z zadaniem
pozwu oraz podnoszace, ze sktadal powodowi propozycje ugodowe, a nie moze stanowi¢ skutecznego podwazenia
powodztwa w sprawie. Lakoniczne twierdzenia pozwanego w przedmiotowej sprawie nie stanowily w zadnej mierze
skutecznego zaprzeczenia powodztwa co do zasady, jak i co do wysokoSci. Pozwany nie kwestionowal przy tym
dowodow przedstawionych przez powoda na poparcie dochodzonego roszezenia.

Na kwote roszczenia powddki skladala sie kwota 19.025,24 EUR tytulem udzielonej pozyczki wraz z odsetkami oraz
kwota 6.710,96 z} tytulem kosztéw poniesionych przez powoda w celu wyegzekwowania nalezno$ci od dluznika J. Z.,
ktoéra to egzekucja ostatecznie okazala sie bezskuteczna.

Kwota roszczenia w wysokoSci 19.025,24 EUR ustalona zostala na podstawie wyliczefi powoda przedstawionych w
wyciagu z ksigg powoda nr (...) i skladala sie z kwoty 10.647,14 EUR z tytulu naleznego kapitalu, 2.752,01 EUR z tytutu
odsetek naliczonych od dnia 7.06.2007r. do 20.05.2009r., 5.602,98 EUR z tytulu odsetek naliczonych od 21.05.2009r.
do 7.07.2014r., 23,11 EUR z tytulu oplat i prowizji oraz 6.710,96 PLN tytulem kosztoéw sadowo — egzekucyjnych.

Zgodnie z treScig art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelmieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Stopa odsetek za opoZnienie w splacie kredytu byla z gory
oznaczona, w § 8 umowy pozyczki nr (...) w wysokosci 1,5 krotnos$ci oprocentowania kredytu EUROLIBOR 6M + 4,5
punkty procentowe, wynoszgcymi na dzien wniesienia pozwu 7,16 % w stosunku rocznym, jednak nie wiekszymi niz
4 — krotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP, poczawszy od dnia 10 lipca 2014 r. (dnia wniesienia pozwu) do dnia

zaplaty (art. 359 § 11 § 2" ke). Ww. odsetki umowne nalezaly sie od kwoty kapitatu i odsetek umownych od kapitatu
— lacznie od kwoty 13.399,15 EUR od daty wniesienia pozwu (art. 482 § 1 ke).

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo w caloSci podlegalo uwzglednieniu, przy czym zwazywszy na rzeczowy
charakter odpowiedzialno$ci pozwanego, nalezalo zasadzi¢ od niego roszczenie z zastrzezeniem prawa powolywania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jego odpowiedzialno$ci do nieruchomoséci obciazonej
hipotecznie na rzecz wierzyciela, a polozonej w miejscowoéci G., o powierzchni 0,3867 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (art. 65 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na tresci art. 98 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu. Skoro strona powodowa
wygrala sprawe, w $wietle powolanego przepisu art. 98 k.p.c., to na pozwanym cigzyt obowigzek zwrotu poniesionych
przez nig kosztow procesu. Na koszty te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu wraz z oplatami skarbowymi od zlozonych
pelnomocnictw.

SSO /-/ M. Inerowicz



