Sygnatura akt I C 2828/14

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 13 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: st. sekr.sagd. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa B. G. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

zasadza od pozwanego (...) Spotka z o.0. z siedziba w P. na rzecz powoda B. G. (1) kwote 84.020 zl (osiemdziesiat
cztery tysiace dwadzieScia zl) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2014 r.

/-/ A. Wieczorek

Sygn. aktI C 2828/14

UZASADNIENIE

Powdd B. G. (1) wnidst o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z. 0. o. z siedziba w P. kwoty 76.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2014 r. do dnia zaplaty, w tym 40.000 z} tytulem odszkodowania za
spadek warto$ci jego nieruchomosci oraz 36.000 z} tytulem nakladéw akustycznych koniecznych do poniesienia na
budynek mieszkalny usytuowany na tej nieruchomosci, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jego nieruchomos$é potozona przy ulicy (...) w P., w wyniku rozbudowy lotniska
(...), narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas, gdyz polozona jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego
uzytkowania wprowadzonego uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 30 stycznia 2012 r. Powod podniosl,
ze warto$¢ jego nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Wskazat rowniez, ze oddzialywanie lotniska, w zwiazku z
obowiazujacymi uregulowaniami prawnymi, zmusza go do poczynienia nakladow majacych na celu zwiekszenie
izolacyjnoéci akustycznej pomieszczen mieszkalnych znajdujacego sie na terenie nieruchomos$ci budynku. Jako
podstawe prawna swoich roszczen powod wskazal art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy -
Prawo ochrony $rodowiska (pozew k. 1-10).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 pazdziernika 2014 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego odpowiedzialnosci,
albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego, objecie
strefg ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powoda, niesie dla niego réwniez pozytywne skutki poprzez
monitorowanie i kontrolowanie poziomu hatasu. Dzialania z tym zwiazane stabilizuja rynek i nie powoduja spadku
warto$ci nieruchomosci. Pozwany podkreslit tez, ze na powoda nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia
nieruchomosci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza jego prawa wlasnoéci.



Odnoszac sie do poziomu halasu okre$lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze
natezenie to dotyczy najgorszej hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona
granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokot lotniska, pozwany wskazal na
podejmowanie przez siedzibe dzialan majacych na celu ograniczenie poziomu hatasu. Podniosl, ze od 2013 r. nastapil
spadek operacji lotniczych. Zakwestionowal rowniez powstanie szkody i zadanie dotyczace nakladéw na rewitalizacje
akustyczng budynku, podnoszac, Ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powoda rozwigzania techniczne
sq wystarczajace do zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;.
Podni6st rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardow
jakosci érodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody (odpowiedz na pozew - k. 82-99)

W piémie z dnia 16 czerwca 2015 r., powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 44.020 zlotych i wniost o zasadzenie tytulem
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci kwoty 84.020 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7
marca 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto, na rozprawie dnia 17 czerwca 2015 r. wniost o wydanie wyroku cze$ciowego
odnoénie spadku warto$ci nieruchomosci.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Lotnisko (...)powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojng §wiatowg, a takze w czasie
jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesSci lotniska, port stal sie drugim
po W.—O0. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w E..

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polgczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoélki (...), ktorej udzialowcey podpisali porozumienie w sprawie utworzenia spolki (...), ktéra powstala
w dniu 11 lipca 1997 r.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspétpracy z F. A.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005 — 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G., B., D., E. M., L. G, E., P.-B., R.-C. i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w
strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.



natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679 pasazerdw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne (...)jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto:decyzje w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)" (k. 100-103, 116-120), informacje dotyczgca wdrozenia decyzji $rodowiskowe;j
(k. 104-106), informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki (k. 21-26, 111-115), raport z
oddzialywania na $§rodowisko (k. 107-109).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0.,
z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
45 dB, pochodzgcego od startéw, ladowan i przelotow, statkéw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostatych
zrodel halasu zwiagzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez straty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 1.
Okolicznosci bezsporne.

Powdd B. G. (1) jest wlascicielem nieruchomoéci polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni

922 m®, zabudowang jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowody : wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 12-17).



Zgodnie z zalagcznikami nr 2b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr (...), nieruchomo$é¢ powoda znajduje sie
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...)w P..

Okolicznos¢ bezsporna , a nadto zalacznik do uchwaly (k. 19-20), opinia bieglego R. D. (k. 151-183).

Na dzieh wejScia w Zycie powolanej wyzej uchwaly sejmiku Wojewodztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$c
byla zabudowana jednorodzinnym, podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie
wolnostojacej oraz budynkiem gospodarczym wykonanym technologii tradycyjne;j.

Dla powyzszego terenu brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W obozujacym obecnie
studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren, na ktéorym polozona jest nieruchomo$é¢
powodow znajduje sie n terenach oznaczonych symbolem M- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Dowdéd: opinia bieglego R. D. (k. 151-183).

Warto$¢ nieruchomo$ci powoda ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Sam fakt wprowadzenia strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego
powoduje, ze wlasciciele nieruchomosci potozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie
z odpowiednimi niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomosé
uczestnikéw rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegolnosci
w obrebie utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci
nieruchomo$ci. Ograniczenia i niedogodno$ci w korzystaniu z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem sg
zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktérego wartosé przekracza dopuszczalne poziomy hatasu w Srodowisku
wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAegD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN =
50 dB, pochodzgcego od startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych.

W zwigzku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powoda, wedlug stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 84.020 zl.

Dowdéd : opinia bieglego sadowego K. D. (k. 151-183), zeznania bieglego (k. 230-231).

Pismem z dnia 20 lutego 2014 r., doreczonym 27 lutego2014 r., powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 300.000
z} z tytutlu odszkodowania za obnizenie wartosci i nakladéw koniecznych dla zapewnienia odpowiedniej izolacyjnoéci
akustycznej, w terminie 7 dni od otrzymania wezwana.

Dowdéd: pismo z 20.02.2014 1. (k. 27), potwierdzenie nadania i odbioru przesylki (k. 28).

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw postaci dokumentow i pisemnej
opinii bieglego uzupeionej zeznaniami zlozonymi na rozprawie dnia 17 czerwca 2015 1.

Sad datl wiare powolywanym przez strony dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez
strony kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwoéci Sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego,
ze osoba, ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na opinii bieglego sadowego R. D. w zakresie, w jakim biegly oszacowal
spadek warto$ci nieruchomos$ci powoda, uzupehionej ustnymi wyjasnieniami ztozonymi przez bieglego na rozprawie
w dniu 17 czerwca 2015 roku. W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i przejrzysty.
Biegly wskazal, na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystat zrodel i jaka postuzyl sie metodologig. W sposéb



zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz w jaki sposob do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego,
ze biegly posiada kompetencje i dos§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze biegly
sporzadzal opinie w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia wartoéci nieruchomoéci w zwigzku z
utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)(ktore nie byly kwestionowane przez sady obydwu
instancji), co pozwala uznaé, ze posiada on do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej
sprawie.

Zastrzezenia do powyzszej opinii zglosila strona pozwana w piSmie z dnia 7 maja 2015 r. (k. 189-195). Odpowiadajac
na te watpliwoéci biegly w pierwszej kolejno$ci wyjasnil, iz celowo pominal polozenie przedmiotowej nieruchomoéci
na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska w K., gdyz nie ma to wplywu na warto$¢é nieruchomosci. Wynika to
w pierwszej kolejnoéci z faktu, ze okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla uczestnikdéw rynku, a w szczego6lnosci dla osob
zawodowo zajmujacych sie obrotem nieruchomosciami. Ponadto, ewentualny spadek wartoéci z tym zwiazany zostal
skonsumowany przez rynek — spadki wystepujace na skutek wprowadzenia OOU dla lotniska w K. wystepowaly kilka
lat temu i obecnie sa calkowicie niezauwazalne.

Odnoszac sie do dostrzezonych przez pozwanego roéznic w zmianie cen w czasie na poziomie -0,4% oraz -0,6%
w okresie od 28 lutego 2012 r. do chwili sporzadzenia opinii i zasadnoS$ci przyjetej metody (a nie np. metody
statystycznej) biegly wskazal, ze okre$lajac warto$é nieruchomosci opart sie na podejsciu poréwnawczym, a to dzieki
znalezieniu na rynku szeregu transakcji dotyczacych nieruchomo$ci podobnych. Stosowanie tego podejScia, jak
zaznaczy! biegly, jest najbardziej pozadane przez ustawodawce. Dopiero jesli jest ono niemozliwe nalezy stosowac
podejscie dochodowe, a gdyby i to zawiodlo — podejscie statystyczne, ktére nota bene ustawodawca przewidzial dla
wycen masowych, np. katastréw. Dostrzezone przez pozwanego réznice cen wynikaja natomiast z faktu, ze materialem
wyjéciowym dla obu wyliczen byly dwie rézne probki badawcze stad i odmienne trendy utraty wartosci. Spadek na
poziomie -0,6% dotyczyl bowiem nieruchomosci polozonych w réznych, czasem odleglych od siebie dzielnicach, za$
spadek -0,4% tylko nieruchomosci polozonych w P. i najblizszej okolicy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze spos6b przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczegdlnos$ci jest zgodny
z wymogami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomoéci i
sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. z 2004 1., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia
wskazano metody sporzadzania operatu szacunkowego. Do bieglego nalezy wiec wyboér jednej z tych metod i
zdaniem Sadu nie mozna czyni¢ zarzutu co do nietrafnego wyboru metody tak dlugo, jak mieSci sie ona we
wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowos$ci doboru metody sporzadzenia opinii w zakresie
oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywaé tre$¢ dokumentoéw zlozonych przez
pozwanego, w szczegblnosci sporzadzonych przez dr K. S.. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana osoba jest statystykiem,
a w konsekwencji nie jest specjalista z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory wymaga od bieglego szerszego niz
tylko matematyczny spojrzenia na poddany ocenie problem. W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione
w zlozonych przez pozwanego dokumentach nie mogg stanowié¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskow
i wyliczen przedstawionych w opinii bieglego zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly
sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakeji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania, jak rowniez posilkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku wartosci
nieruchomoéci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie.

Ustosunkowujac sie do zarzutu niekonsekwencji w przyjetym katalogu cech rynkowych nieruchomosci biegly
powtorzyl, ze cze$é analityczna opinii, opisana w punkcie 9, majaca na celu okreélenie warto$ci rynkowej, zostala
przeprowadzona w podejéciu poréwnawczym po uprzednim zdefiniowaniu rynku réwnoleglego i dla tak zebranej
probki zostaly okreslone cechy réznicujace wskazane na stronie 23 opinii. Zupelnie innych transakeji uzyto natomiast
w drugiej czeSci opinii, dotyczacej wspolezynnika spadku wartoéci nieruchomosci, stad i przyjete cechy musza byé
inne. Biegly wyjasnil rowniez, ze dzialanie lotniska wcze$niej, przed wprowadzeniem OOU oraz ilo$¢ operacji nie mialy
dla opinii zadnego znaczenia. Wyliczony wspolczynnik spadku warto$ci nieruchomogéci wynika jedynie z samego faktu
wprowadzenia strefy i dopiero to, a nie wystepujacy halas, wywolalo reakcje rynku. Na marginesie biegly zauwazyt,
ze niewlaéciwe jest opieranie sie na runku lokalnym, a wiec ograniczenie sie jedynie do transakcji dotyczacych



nieruchomoéci sasiednich, gdyz sa one obciazone takim samym wspolczynnikiem utraty wartoSci, jaki pragnie sie
wyodrebnié. W zwigzku z tym nalezy wyodrebnié rynek rownolegly poza obszarem ograniczonego uzytkowania, ale
jednoczeénie dotkniety oddzialywaniem lotniska, m.in. halasem.

Pozwany zarzucil takze bieglemu, ze opinie oparl na analizie niedostatecznej iloSci transakcji podobnych, przez co
dokonana wycena jest nieprawidlowa. Biegly wyjasnil, ze nie dokonywal zadnej selekcji, a w celu zbudowania réwnania
regresji wzigl do analizy wszystkie transakcje jakie mialy miejsce na badanym obszarze, a ich liczba byla dostatecznie
duza — wynosila 96. Biegly wyjasnil przy tym, ze taka iloé¢ transakeji uzyskal z Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego
w P., przy czym z czasem ich liczba moze sie zwieksza¢, wobec czego specjaliéci, ktorzy pdzniej wydawali swoje opinie,
maja szerszy material badawczy.

Nadto watpliwoSci bieglego dotyczyly tego dlaczego nie policzyt on $rednich arytmetycznych dla stanu budynku,
powierzchni uzytkowej oraz powierzchni dzialki dla kazdej kombinacji lokalizacji i polozenia w OOU i wlaénie tych
wartoSci nie przedstawil do oszacowania modelu. Biegly wyjasnil, Ze nie ma potrzeby dodatkowego segmentowania
rynku, gdyz nie doprowadziloby to do innego wyniku - zbiér badanych nieruchomosci pozostalby bez zmian, wobec
czego i $rednia odpowiadalaby przyjetym juz warto$ciom. Proponowany przez pozwanego sposéb postepowania
znaczaco skomplikowalby jedynie wyliczenia i samg opinie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie szacujacym spadek wartoéci
nieruchomosci powoda poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoba ja sporzgdzajaca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, a
spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen sadu. Wszelkie
watpliwos$ci strony pozwanej zostaly natomiast szczegdtowo i przekonywujaco wyjasnione. Majac to na uwadze Sad
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny szacowania nieruchomos$ci.

Sad oddalil réwniez wniosek pozwanego o przestuchanie M. W. i B. G. (2). Okoliczno$ci, na jakie osoby te mialyby by¢
przestuchane nie miaty wplywu na okreélenie wysokoSci szkody poniesionej przez powoda w zwigzku z ustanowieniem
strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...). W ocenie sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zadania
odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci, wystarczajacym byto oparcie sie na dowodach wyzej powolanych.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 317 k.p.c. sad moze wydaé¢ wyrok cze$ciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é zadania
lub niektére z zadan pozwu. W ramach wytoczonego powodztwa powdd zglosit dwa zadania — odszkodowanie
z tytulu spadku wartoéci nieruchomos$ci oraz odszkodowanie zwigzane z konieczno$cia poniesienia nakladow
akustycznych w budynku mieszkalnym znajdujacym sie na tej nieruchomosci. W rozpoznawanej sprawie zakonczono
postepowanie dowodowe w zakresie pierwszego z powyzszych zadan, a przy tym zachodzi konieczno$é uzupelienia
tego postepowania co do drugiego z nich. W tym stanie rzeczy zaistnialy podstawy do wydania wyroku cze$ciowego,
w ktéorym rozstrzygniete zostalo zgdanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 84.020 zl tytulem
odszkodowania za spadek wartosSci nieruchomosci. Uzasadnieniem takiego rozstrzygniecia jest choéby ewentualno$¢
utraty mozliwo$ci skorzystania z operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego sadowego po uplywie roku
od jego wydania, na co Sad narazalby sie w razie zaniechania wydania wyroku cze$ciowego i kontynuowania
postepowania dowodowego, mimo, ze powyzsze zadanie nadaje sie juz do rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomoé$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ wykupienia
nieruchomodci lub jej czeéci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje rowniez
zmniejszenie wartoéci nieruchomodci.



Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozr6znienia na poszczego6lne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wlascicielowi w zwiazku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomosci, to
rozumiec przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomo$ci lub jej czeSci w dotychczasowy sposoéb lub zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre$lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jesli wlasciciel nieruchomosci
zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob na skutek utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci
jest mozliwe) - to whasciciel moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia wartoSci nieruchomosci (art.
129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wlasciciela nieruchomosci
obowiagzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowigzujace prawo, a wiec obowigzek
znoszenia immisji przekraczajacych przecietng miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...)w
sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzng, w zalezno$ci od odleglosci od lotniska (...)i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomoé¢ powoda zostala zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony Srodowiska z roszczeniem odszkodowawczym mozna
wystapi¢ w okresie dwdch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy
terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powdd zglosil
pozwanemu roszczenie przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wej$cia w Zycie tego rozporzadzenia.
Dokonal tego pierwszy raz pismem z dnia 20 lutego 2014 (k. 27), doreczonym dnia 27 lutego 2014 r., a wiec przed
uplywem dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania.

Jak to juz wcze$niej wskazano, powdd domagal sie tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci w
zwiazku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 84.020 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 7 marca
2014 T.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powoda konieczne bylo wystapienie nastepujacych przeslanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomos$ci w sposéb przewidziany ustawa, a
powstaniem szkody. Zdaniem sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomoéci powoda strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo
ograniczenie sposobu korzystania z niej, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie
np. w koniecznoSci znoszenia ponadnormatywnego hatasu (w ktérym powdd réwniez upatrywal Zrédla szkody).
Nadto z treéci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomos$¢ objeta zostala ograniczeniami w
zakresie jej zabudowy. Wskazac¢ jednocze$nie nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad,
iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.
W zwiazku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje nie tylko obnizenie wartoéci nieruchomosci wynikajace z
zawezenia granic wlasno$ci na skutek wejScia w Zycie rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci
na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego rozporzadzenia. Skutkiem wejécia w zycie rozporzadzenia jest
nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia
immisji przekraczajacych standard jakosSci Srodowiska, ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlasciciel mogtby



sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle art. 174 ust. 1 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.
Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej ustawy jest wiec takze obnizenie warto$ci
nieruchomosci wynikajace z faktu, ze wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze
immisje (np. halas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$é powoda znalazta sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego
wynika, Ze potencjalni nabywcy nieruchomosci wiazg potozenie nieruchomo$ci w tym obszarze przede wszystkim z
halasem. Strefa wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim
z konieczno$cia znoszenia zwiekszonej emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu.
Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomo$ci polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze
zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci polozone na innych obszarach. Oczywistym w
tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomosci powoda spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powoda doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z
niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbada¢ nalezalo, czy wigzalo sie to dla niego
ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokos$ci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majgtku poréwnywac nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbada¢ istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku wartoéci nieruchomos$ci powoda po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. W tym celu sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
nieruchomoéci R. D.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly stwierdzil, ze w wyniku ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska (...)spadek warto$ci nieruchomoséci powodéw wynosi 84.020 zt. W konsekwencji
wlasnie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powoda.

Biegly sadowy wszechstronnie okreslil tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak
i poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomosci. Nie budzit watpliwosci
wplyw obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...) na warto$¢ nieruchomosci tam potozonych, co spowodowalo,
iz ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
utrata wartoS$ci nieruchomosci powoda zwigzana jest z polozeniem nieruchomog$ci w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego dla lotniska (...)i obejmuje ucigzliwosci zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przede
wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy
halasu w rzeczywistoéci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapilt w
swiadomoSci spolecznej, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci.

Opierajac sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci.
Zdaniem Sadu sama $wiadomo$¢ ponadnormatywnych immisji (halasu), wynikajaca z samego faktu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo
usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wla$cicielowi wystapienia o ochrone przed nimi na drodze
prawnej.



Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okres$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II
PZ 288/72). W ocenie sadu tak rozumiany zwigzek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartoéci nieruchomoéci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powod wykazal, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoéci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)w P..

W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustawy, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutu
podlegala na rzecz powodow kwota 84.020 zl.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$c¢, ze powdd nabyl nieruchomo$¢ majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac¢ bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomo$ci przez powoda. Z tych tez wzgledow
bez znaczenia dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powodztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze
na lotnisku (...)samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, zas§ mieszkancy pobliskich nieruchomos$ci mieli tego
Swiadomos¢. Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomosci,
ze na terenie tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania - obowigzujace przepisy prawa. Istotnym jest réwniez, ze na podstawie opinii
bieglego sadowego Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz
warto$¢ nieruchomos$ci powoda spadla. Wigze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku
zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki
stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wiasnos$ci. Nadto wskaza¢ nalezy, ze pow6d w niniejszym procesie
domagal sie jedynie realizacji uprawnien, ktére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest zatem
upatrywaé¢ w takim dzialaniu sprzecznoéci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Wskazaé¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska na tak duzym mieécie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyptaty na
rzecz wlascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego zobowigzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w §wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uznaé nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska (...).

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w konteksScie opinii biegltego sadowego zdyskwalifikowaé nalezat o zarzut pozwanego,
iz bliskoé¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoéci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej), to jednak prawidlowosc¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.



O odsetkach ustawowych od zasadzonej naleznoSci gléwnej sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Z zalaczonych do pozwu dokumenté6w wynika,
ze powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania w piSmie z dnia 20 lutego 2014 r., doreczonym 27 lutego
2014 r. zakreslajac w nim siedmiodniowy termin na spetlnienie §wiadczenia ktorego wysokos¢ okreélil na 300.000 zl.
Termin powyzszy uplynat dnia 6 marca 2014 r., wobec czego od dnia nastepnego pozwany pozostaje w opdznieniu,
ktbére wymusza z jego strony $wiadczenie odsetkowe.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantujg
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pieniadza, a na wysokos¢ ustalonych odsetek ustawowych ma
przede wszystkim wplyw to, ze maja one pelié¢ takze funkcje stymulujaca dluznika do speklmienia $wiadczenia
pienieznego. W ocenie sadu, zasgdzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wéwczas,
gdyby miedzy data wymagalno$ci §wiadczenia a data wyrokowania wystapila znaczna zmiana warto$ci nieruchomosci
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak w
realiach rozpoznawanej sprawy. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej od wskazanej
powyzej daty nie powoduje zatarcia funkcji tychze odsetek, ktére maja rowniez charakter odszkodowawczy. Stwierdzic¢
bowiem nalezy, ze gdyby warto$¢ nieruchomos$ci oszacowana zostala na dzien wezwania pozwanego do zaplaty,
ubytek warto$ci nieruchomosci w zwiazku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania bylby wyzszy, a tym
samym wyzsze byloby odszkodowanie nalezne powodowi. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musiat
mieé §wiadomo$¢ roszczen, ktdre moga by¢ zgloszone w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
i w zwiazku z tym winien odpowiednio wczesniej przygotowaé sie do realizacji slusznych roszczen wiascicieli
nieruchomodci z tym zwiazanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage doswiadczenie z wyplata odszkodowan w zwigzku z
roszczeniami mieszkancéw strefy wokot lotniska(...).

Majac natomiast na wzgledzie, ze wyrok czeSciowy nie jest orzeczeniem konczacym sprawe w rozumieniu przepisu
art. 108 § 1 k.p.c., Sad nie orzekl w nim o kosztach postepowania.

SSO Agnieszka Wieczorek



