WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Izabela Korpik
Protokolant: Weronika Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 07 kwietnia 2017 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa

D.C.(1)iU.C.

przeciwko

(...) Sp. zo.0. w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda D. C. (1) kwote 18.250,50 z} (osiemnaScie tysiecy dwieécie pietdziesiat
zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki U. C. kwote 54.751,50 zl (pie¢dziesiat jeden tysiecy siedemset piecdziesiat
jeden zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 8 lutego 2014 r. do dnia zaplaty,

3. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. kosztami procesu w caloéci obcigza pozwanego i na tej podstawie zasadza od pozwanego na rzecz powoda D. C. (1)
kwote 3354,25 zt , a na rzecz powodki U. C. kwote 10.062,75 71,

5. nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Okregowy w Poznaniu ) kwote 6031,45 zt.
/-/ SSO Izabela Korpik
UZASADNIENIE

Powodowie D. C. (1) i U. C. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z. 0. 0. z siedziba w P. na rzecz powoda D. C. (1):
- 6500 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoScia poniesienia naktadow akustycznych,

+ 12500 z} tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomogci,
inarzecz U. C.:

+ 19500 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznoscia poniesienia naktadow akustycznych

+ 37500 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci,



wraz z odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlaScicielami nieruchomo$ci potozonej w P. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

Powodowie podniedli, ze nieruchomos$¢ ta polozona jest w strefie wewnetrznej strefy ograniczonego uzytkowania
utworzonej w zwiazku z funkcjonowaniem (...). W ocenie powodéw ich nieruchomos$é, w wyniku rozbudowy lotniska,
narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas. Wskazali, Ze warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu o 50.000 zl z
powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Oprocz tego zmuszeni sa oni dokonywac nakladéw na budynek mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci, w celu
poprawy warunkoéw akustycznych, ktérych wartosé wynosi 26.000 zt (pozew - k. 1-23).

W odpowiedzi na pozew (k. 119-129) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniésl, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego
odpowiedzialnoSci, albowiem nie wynika z niego automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego,
objecie strefg ograniczonego uzytkowania nieruchomos$ci powodow, niesie dla nich réwniez pozytywne skutki poprzez
monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie powoduja spadku
warto$ci nieruchomo$ci. Pozwany podkreslil tez, ze na powoddw nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia
nieruchomo$ci, ani sposobu korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich praw. Odnoszac sie
do poziomu hatasu okreslonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze natezenie to dotyczy
najgorszej, hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona granica halasu
moze nie zostaé nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokot lotniska, pozwany wskazal na podejmowane
przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podnioésl, ze od 2013 r. nastapil spadek operacji
lotniczych. Zauwazyt réwniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia
standardow jakoSci §rodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody.

W pi$mie z dnia 23 lutego 2017 1. (k. 585) powodowie rozszerzyli Zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie z tytutu spadku
wartoSci nieruchomosci kwoty 52.695 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Lotnisko P. L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna §wiatowg, a takze w czasie
jej trwania na lotnisku funkcjonowala szkola pilotdéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port stal sie drugim
po W.—O0. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spolki (...), ktorej udzialowcy podpisali porozumienie w sprawie utworzenia spolki (...), ktéra powstala
w dniu 11 lipca 1997 r.

W 2000 1. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polgczenia do B. i zawarto porozumienia o wspolpracy z F. A..



W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polgczenia do W. i F. na M.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze
oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polaczenia do B. i M.. W latach 2005
— 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S., D., L., S, B.-G., B.,, D.,, E. M,, L. G, E., P.-B., R.-C. i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obshugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. R. (...)w P. wydal decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)”

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.223 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo jut 1.274.679 pasazerdéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 .
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cig pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto: decyzje w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)”, informacje dotyczace wdrozenia decyzji $érodowiskowej, raport o oddzialywaniu
na Srodowisko, procedury (...), protokét oddzialywania na §rodowisko, wyciag z protokolu kontroli, informacje o
lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki (k. 139-230).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr (...)w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. -E. w P..

Uchwata utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0., z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55dB, pochodzacego do startow,
ladowan i przelotoéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotdow, statkbw powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu zwiazanych z dzialalno$cig
lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych
zrodel halasu zwiagzanych z dzialalno$cig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktdérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzgcego od
startow, ladowan i przelotow statkébw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegrod budowlanych



nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Okolicznosci bezsporne.

Powodowie sa wspotwlascicielami w cze$ciach utamkowych (D. C. (2) w 3/4 czeSciach, D. C. (1) w 1/4 czeSci)

nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni (..)m'?, dla ktoérej Sad
Rejonowy P. (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przez nieruchomo$¢ przebiega granica strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania.
Dowody : wydruk z ksiegi wieczystej (k. 27-29).

Warto$¢ nieruchomosci powodéw ulegla zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)

Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw. §wiadomy nabywca. Uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) tworzaca
obszar ograniczonego uzytkowania lotniska, stala sie bodzcem, ktéry wywiera decydujacy wplyw na zachowania
uczestnikdéw rynku nieruchomosci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska, uéwiadamiajac im przyczyne jego
utworzenia jaka jest ponadnormatywny hatas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i nizszymi cenami uzyskanymi za
nieruchomo$ci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku do cen uzyskiwanych za podobne
nieruchomos$ci polozone poza tym obszarem. Swiadomo$é¢ uczestnikow rynku o potencjalnym podwyzszonym
ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczegolnosci w obrebie utworzonego wokdl niego specjalnego
obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci. Ograniczenia i niedogodno$ci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem sg zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego
warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotoéw statkdw powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$§¢ nieruchomos$ci powoda, wedlug jej stanu na dzieh wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.), a cen obecnych, spadla o 52.695 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego R. D. (1) (k. 320-352), zeznania bieglego (k. 588-589).

Na przedmiotowej nieruchomos$ci posadowiony jest budynek mieszkalny, jednorodzinny. Rozwigzania
architektoniczno-konstrukcyjne budynku nie speliaja warunkéw ochrony akustycznej wymaganej w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym zachodzi konieczno$é podniesienia
izolacyjnos$ci akustycznej poprzez wymiane okien oraz zainstalowanie odpowiedniej wentylacji budynku.

Dowdéd: opiniabieglej sadowej dr T. W. (k. 401-441), opinia uzupehiajaca (k. 464-470), zeznania bieglej (k691-692 )
Warto$¢ tych nakladow wynosi, z uwzglednieniem nawiewow Sciennych, 20.307 zk.
Dowdéd: opinia bieglego K. R. (k. 530-540), zeznania bieglego ztozone na rozprawie dnia 24.02.2017 1. (k.589-560).

W zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami powodowie dnia 29 stycznia 2014 r. skierowali do (...) sp6tka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w P. pismo, w ktorym zglosili szkode powstala na skutek wprowadzenia obszaru



ograniczonego uzytkowania i wezwani do zaplaty kwoty 150.000 zl. Powyzsze pismo pozwany otrzymat 31 stycznia
2014 roku .

Dowdd: pismo z 29 stycznia 2014 r. (k. 26-26v).
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad datl wiare przedstawionym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwosci sadu co do ich prawdziwosci i autentyczno$ci. Podkredli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, ztozyla o§wiadczenia zawarte w dokumencie.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez strony opinie prywatne,
albowiem Sad uznal, ze nie moga one skutecznie podwazyé sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii biegltych
sadowych, jak rowniez zastgpi¢ dowodu z tychze opinii.

W ocenie Sadu opinie sporzadzone przez bieglych K. R., T. W. i R. D. (1) byly jasne, rzeczowe i przejrzyste. Biegli
wskazali na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali Zrodel i jaka postuzyli sie metodologia. W sposéb
zrozumialy przedstawili wnioski opinii oraz to w jaki sposob do nich doszli. Sad nie mial tez watpliwo$ci co do tego, ze
biegli posiadaja kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze sporzadzili
oni wiele opinii w zblizonych rodzajowo sprawach, ktore nie bylty kwestionowane przez sady obu instancji, co pozwala
uznadé, ze posiadajg oni do§wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Zastrzezenia do opinii sporzadzonych przez bieglych zglaszala strona pozwana. W skladanych w zwiazku z tym
pismach podnosila szereg watpliwosci i zarzutéw co do poczynionych przez bieglych ustalen, metodologii dzialania,
wiarygodno$ci przeprowadzonych badan itd. Na wszystkie te watpliwos$ci biegli szczegblowo i jasno odpowiedzieli w
opiniach uzupekiajacych oraz w trakcie zeznan. Sad podkresla ze wszystkie zeznania biegltych byly jasne i w caloci
rozwiewaly watpliwoSci podnoszone przez strone pozwang .

Strona powodowa natomiast zwracala uwage na roznice pomiedzy wnioskami plynacymi z opinii bieglej akustyk
i bieglego z zakresu budownictwa w zakresie wentylacji. Biegla T. W. wskazywala, ze w przedmiotowym budynku
konieczne jest zamontowanie wentylacji mechanicznej z rekuperacja ciepla. Biegly natomiast K. R. wskazywat , ze
dla zapewnienia odpowiedniej wentylacji wystarczajace bedzie zamontowanie nawiewnikéw Sciennych. W trakcie
przesluchania na terminie rozprawy w dniu 24 lutego 2017 roku i w dniu 7 kwietnia 2017 roku biegli podtrzymali
swoje stanowiska.

Analizujac powyzsze rozbieznosci nalezy w pierwszej kolejnoSci zwroci¢ uwage, ze rola bieglego akustyka ogranicza
sie do wskazania czy zapewniony jest wlasciwy klimat akustyczny, a jeéli nie, to jakie elementy budynku (konstruke;ji)
nalezy wymienic. Biegla odpowiadajac na to pytanie wskazala, ze konieczna jest wentylacja mechaniczna z rekuperacja
ciepla. W ocenie jednak Sadu rola bieglej ograniczala sie do wskazania na konieczno$¢ instalacji wentylacji, za$
to jakiego rodzaju powinna by¢ to wentylacja wykracza juz poza jej specjalizacje. Na te okoliczno$¢ powinien
wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu budownictwa. To on bowiem posiada wiedze specjalistyczna na temat tego jakie
rozwigzania sg aktualnie stosowne, jaka jest ich wydajno$¢ i czy zaspokoja i spelnia one oczekiwania gdy idzie o
wlaéciwy klimat akustyczny. W konsekwencji Sad uznal, w §lad za wnioskami plynacymi z opinii bieglego R. oraz jego
zeznaniami , ze wystarczajace bedzie zainstalowanie nawiewnikow $ciennych.

Biegly podczas zeznan na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku wyjasénit ,ze w przypadku nieruchomoéci powodow
zamontowanie nawiewnikoéw $ciennych jest wystarczajace . Nawiewniki nie spetniajg swojej funkcji tylko woéwcezas
gdy temperatura w wewnatrz budynku i na zewnatrz jest taka sama. Taka natomiast sytuacja jednak w Polsce
nigdy nie wystepuje (majac na uwadze ze chodzi o halas w nocy) bowiem w nocy w naszej szeroko$ci geograficznej



zawsze wystepuje réznica miedzy temperaturami w wewnatrz budynku i na zewnatrz. Uwzgledniajac powyzsze biegly
podkreslit ,ze wentylacja mechaniczna jest zbedna, wystarcza bowiem nawiewniki Scienne.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strony nie zglosily zarzutow, ktore skutecznie podwazylyby prawidlowosé i
rzetelno$¢ opracowanych w sprawie opinii, a wszystkie podniesione watpliwo$ci biegli rzeczowo i rzetelnie wyjaénili.
Dlatego Sad uznat opinie za w pelni przydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy oraz, ze nie istnieje konieczno$c
dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych.

Majac powyzsze na uwadze na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wnioski pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z dziedziny akustyki i z dziedziny szacowania wartosci
nieruchomoéci . Sad oddalil tez wniosek powodéw o powolanie innego bieglego z dziedziny budownictwa dla
okreslenia wartoéci nakladu na nieruchomos$ci powodéw w postaci instalacji wentylacyjno-wywiewnej .

Sad nie dopatrzyl sie rowniez podstaw do uwzglednienia wniosku powodoéw o zwrécenie sie do Instytutu (...) i
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.. Wnioski te zmierzaly do podwazenia powyzszych opinii, w szczegolnos$ci
przyjetych przez bieglych metodologii i uwzglednionych w swoich opiniach norm budowlanych. To jednak rola
bieglego jest samodzielne okreslenie tych zagadnien, w oparciu o specjalistyczna wiedze i doSwiadczenie. Nie jest
rzecza Sadu ustalanie metodologii oraz obowigzujacych norm budowlanych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze biegli
wypowiadali sie co do zasadno$ci swoich stanowisk w tym zakresie, ich uzasadnienia byly logiczne, rzeczowe i
przekonywujace, wobec czego nie ma jakichkolwiek podstaw by sadzié, ze biegli pomylili sie. Tym samym zwracanie
sie do wskazanych powyzej podmiotow bylo calkowicie niecelowe i zmierzalo jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad nie przychylil sie tez do wniosku pozwanego o skierowanie opinii bieglych do Komisji Arbitrazowej Federacji
Stowarzyszenia (...). Dowdd z opinii Komisji Arbitrazowej nie mogt by¢ bowiem traktowany jako z dowdd z
opinii instytutu naukowego lub naukowo — badawczego. Federacja jest organizacja spoleczng i ma za zadanie
rozwigzywanie problemoéw Srodowiska rzeczoznawcow majatkowych. Negatywna ocena prawidlowosci sporzadzenia
operatu szacunkowego wydana przez Komisje Arbitrazowa moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania dotyczacego
odpowiedzialno$ci zawodowej rzeczoznawcy, ktory sporzadzil operat. W orzecznictwie sadéw podkresla sie, ze w
przypadku gdy przyjeta sporzadzona opinia budzi watpliwo$ci nalezy dopusci¢ dowdd z opinii innego bieglego, a nie
posilkowa¢ sie stanowiskiem Federacji. Nawet zatem gdyby w sprawie wydana zostala opinia Komisji podlegalaby
analizie na gruncie art. 233 par. 1 K.p.c. bez nadawania szczeg6lnego znaczenie temu dowodowi.

Marginalne znaczenie dla rozstrzygniecia mialy zeznania powoda, albowiem okolicznos$ci przedstawione przez niego
nie mialy wplywu na okoliczno$¢ poniesionej szkody w zwigzku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - L. i jej wysoko§¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawa prawna dochodzonego pozwem roszczenia jest przepis art. 129 ust. 2 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska
zgodnie z ktorym, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z
jej czeSci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie
ograniczone, wlasciciel nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ust. 2
powolanego przepisu ustawy, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlaSciciel moze
zadac odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci.

Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie
art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczegdlne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136
ustawy odszkodowanie przystuguje wiascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) w zwiazku z ograniczeniem sposobu
korzystania z jego nieruchomosci, to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej
czesci w dotychezasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okredlony przy zastosowaniu



art. 140 k.c. Jak juz wskazywano - je§li wlasciciel nieruchomosci (uzytkownik wieczysty) zostal ograniczony w
sposobie korzystania ze swojej nieruchomo$ci w dotychczasowy sposéb na skutek utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego (bo korzystanie z nieruchomosci jest mozliwe) - to
wlasciciel (uzytkownik wieczysty) moze domagaé sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia warto$ci nieruchomosci
(art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na wilasciciela nieruchomosci
(uzytkownika wieczystego) obowigzku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszezalny przez obowigzujgce
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr (...)w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar ograniczonego
uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznoSci od odlegloéci od lotniska P.
- L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ objeta postepowaniem znajduje sie na granicy stref
wewnetrznej i zewnetrznej. Zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia nalezy przyjmowac, ze lezy ona w caloéci w
strefie wewnetrzne;j.

Dalej Sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejscia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedgcy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali bowiem tego
pismem z 29 stycznia 2014 r. Co prawda w aktach brak jest dowodu doreczenia tego pisma, ale pozwany okoliczno$ci
tej nie kwestionowal.

Jak to juz wczeéniej wskazano, ostatecznie powodowie domagali sie tytulem odszkodowania za spadek wartoSci
nieruchomod$ci w zwigzku z objeciem jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 52.695 zl.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodéw konieczne bylo wystapienie nastepujacych przestanek:
1. ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomoS$ci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3.
zwigzek przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomoéci w sposdb przewidziany ustawg
a powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelione.

Jak juz wyzej wskazano samo objecie nieruchomosci co do ktérej przystuguje powodom prawo wilasnoéci strefg
ograniczonego uzytkowania spowodowalo ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi
na zawezenie uprawnien wilascicielskich, wyrazajace sie np. w koniecznoéci znoszenia ponadnormatywnego halasu
(w ktorym powod réwniez upatrywal zrodla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno
wynika, ze nieruchomo$¢ objeta zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy. Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem takiego obszaru pozostaje
nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomos$ci wynikajace z zawezenia granic wlasnoSci na skutek wejScia w zycie
rozporzadzenia, lecz rowniez obnizenie warto$ci nieruchomosci na skutek ograniczen przewidzianych w treéci takiego
rozporzadzenia. Skutkiem wejScia w zycie rozporzadzenia jest nie tylko konieczno$¢ poddania sie przewidzianym w
nim wprost ograniczeniom, ale réwniez konieczno$¢ znoszenia immisji przekraczajacych standard jakoSci Srodowiska,
ktorym - w razie braku rozporzadzenia - wlaSciciel moglby sie przeciwstawi¢ jako dzialaniom bezprawnym w $wietle
art. 174 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska. Szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 powolanej



ustawy jest wiec takze obnizenie wartoSci nieruchomoéci wynikajace z faktu, ze wlasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne w tym obszarze immisje (np. hatas).

Na skutek wprowadzenia w zycie powolana wyzej uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ stanowigca przedmiot postepowania znalazla sie w na granicy stref wewnetrznej i
zewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomo$ci wiaza potozenie
nieruchomo$ci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Strefa wiaze sie dla nich nie
tylko z ograniczeniami w korzystaniu z nieruchomosci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej
emisji halasu, co w znaczacy sposob obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze
nieruchomoéci polozone w sasiedztwie lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, majg nizsze ceny niz
poréownywalne nieruchomosci polozone na innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci
nieruchomo$ci spowodowane jest wlasnie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.

Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomo$ci objetej postepowaniem doszlo do ograniczenia sposobu
korzystania z niej w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé¢ nalezalo, czy wiazalo
sie to dla powoda ze szkoda. Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego réznica miedzy
obecnym jego stanem majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
1963 r., OSNCP 1964/7-8/128). Stosujgc metode dyferencyjna ustalenia wysokosSci szkody, bada sie aktualny stan
majatkowy poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majgtku poréwnywaé
nalezy z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopien prawdopodobienstwa wystapienia
okreslonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkodg.

W tej sytuacji nalezalo zbadaé, jaki byl zakres spadku warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot postepowania
po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowo6d z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci R. D. (2). Na podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., spadek warto$ci nieruchomosci wynosi 52.695 zl.
W konsekwencji wlaénie ta kwota podlegala zasadzeniu na rzecz powodéw z powyzszego tytuhu.

Biegly wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i poza
nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomoéci. Nie budzil watpliwoéci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomos$ci polozonych poza tym obszarem, w innych cze$ciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze utrata
wartoSci nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie zwigzana jest z polozeniem nieruchomos$ci w strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje ucigzliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem
lotniska przede wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu
obszaru normy halasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem
juz wystapil, a to skutkowalo spadkiem warto$ci nieruchomosci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore
wskazane okoliczno$ci miatyby potwierdzac.

Opierajgc sie na opinii bieglego Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy utworzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem warto$ci rynkowej nieruchomosci. Zdaniem
Sadu sama $wiadomo$¢é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie ujemnie wplywa na atrakcyjno$c
nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji uniemozliwia wlascicielowi (uzytkownikowi
wieczystemu) wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okre$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okreSlonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II



PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku warto$ci nieruchomosci z zakléceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje hatas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowie wykazali, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
rozporzadzeniem Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. - £. w P..

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawala przy tym okoliczno$é, ze powodowie nabyli nieruchomo$é majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywaé bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielna podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu i zabudowaniu nieruchomoéci. Z tych tez wzgledéw bez znaczenia
dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P.
- L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomo$ci mieli tego Swiadomosé.
Brak jest réwniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomo$ci, ze na terenie
tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, ze na podstawie opinii bieglego
Sad ustalil, iz to wlasnie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢ nieruchomosci
spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal znaczaco w zwiazku z jego
rozbudowa i intensyfikacja lotéw, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okoliczno$é, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po
czesci spowodowane jest wypelianiem zadan o charakterze uzytecznosSci publicznej. Zadania w tym zakresie winny
by¢ bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wilasno$ci. Nadto wskazaé nalezy, ze powodowie w niniejszym
procesie domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktore zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposob jest
zatem upatrywaé w takim dzialaniu sprzeczno$ci z zasadami wspodlzycia spolecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy,
ze to podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mie$cie jak P., winien uprzednio dokonaé
analizy wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym réwniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek
wyplaty na rzecz wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci odszkodowan nie stanowit jedynie pustego
zobowiazania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe do domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej przepiséw
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sgsiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - £..

Dodatkowo sad zauwaza, ze w kontek$cie opinii bieglego zdyskwalifikowa¢ nalezalo zarzut pozwanego, iz blisko$¢
lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnoSci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko idacym
uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomo$ci komercyjnych (przeznaczonych na
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej), to jednak prawidlowosé taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

W niniejszej sprawie powodowie domagali sie takze odszkodowania zwigzanego z konieczno$cig poniesienia naktadow
celem zapewnienia wla$ciwego klimatu akustycznego w budynku mieszkalnym. W pierwszej kolejnosSci odnoszac sie
do zarzut6w pozwanego, ze nie mozna domagac sie zwrotu tych nakladéw, jezeli nie zostaly przez powoda poniesione,
wskazaé nalezy, ze wykladnia jezykowa art. 136 ust 3 p.o.$. nie prowadzi do wniosku, ze tylko w przypadku poniesienia
przedmiotowych nakladow mozna zada¢ ich zwrotu. Ustawodawca uzyt okreSlenia ,takze koszty poniesione”, co



mogloby wskazywa¢ na koszty juz wydatkowane w celu wypelnienia wymagan technicznych w (...). Jednak odwolanie
do art. 129 ust. 2 oraz slowo ,takze” wskazuja, ze jest to tylko jedna ze szkod, ktore podlegaja naprawieniu na
podstawie art. 129 ust. 2. Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem
uregulowan art. 129 i 136 ustawy p.o.S. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty
poniesione w celu wypeklienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do
objecia tych kosztow obowiazkiem naprawienia szkody. Ustep 3 art.136 ustawy prawo ochrony Srodowiska zostal
wprowadzony z dniem 28 lipca 2005 r., a wiec juz w czasie, kiedy obowiazywalo rozporzadzenie wojewody z 2003 r. o
wprowadzenia (...). Jako element szkody uznano ,takze koszty poniesione”, a nie ,wylgcznie koszty juz poniesione”,
przepisu art. 136 ust 3 ustawy p.o.$. nie mozna traktowaé jako zawezajacego zakres odszkodowania wskazany w art.
129 ust.2 cyt. ustawy. Ten za§ moéwi jedynie ogolnie o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci (por: wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08,
M.Prawn. 2010/12/692). Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia
wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wplaci poszkodowanemu
sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p0z. 74).

W przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze wolg ustawodawcy bylo ograniczenie praw wlascicieli
nieruchomoéci i wprowadzenie wyjatku od przedstawionej ogdlnej zasady, tym bardziej, ze ustawa prawo ochrony
Srodowiska miala ulatwi¢ naprawienie szkdd, a nie stwarza¢ dodatkowe bariery uzyskaniu odszkodowania. Gdyby
przyja¢ odmienne rozumowanie, oznaczaloby to nieuzasadnione uprzywilejowanie tych wlascicieli nieruchomodci,
ktorych sytuacja majatkowa umozliwia dokonanie nakladow w okresie dwdch lat od wejscia w zycie Rozporzadzenia
Wojewody, ktorego uplyw jako terminu zawitego powoduje wygasniecie roszczen. Powyzsze dyskryminowalo by
tych wlascicieli, ktorzy ze wzgledu na sytuacje majatkowa nie sg w stanie dokona¢ stosowanych nakladow. Wskazaé
nalezy, ze szkoda w majatku powodow przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych
powstala juz w dacie wejécia w zycie Rozporzadzenia Wojewody (...) z dnia 17 grudnia 2003 r., czyli 1 stycznia 2004
roku, a nastepnie Rozporzadzenia Wojewody (...) z 31 grudnia 2007 r. ktére zmienialo pierwsze rozporzadzenie.
W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze kryteria poprawnos$ci klimatu akustycznego wewnatrz pomieszczen okresla
norm PN-87/B-02151/02 ,Akustyka budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczeni w budynkach. Dopuszczalne
warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach”. Zgodnie z ww. norma dopuszczalny réwnowazony poziom dzwieku
A w pomieszczeniach mieszkalnych wynosi w dzien 40 dB i w nocy 30 dB, w kuchni i pomieszczeniach
sanitarnych wynosi w dzien 45 dB, w nocy — 40 dB. Dopuszczalny poziom hatasu wyrazony dlugotrwalym, §rednim
poziomem dZwieku A spowodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkoéw powietrznych dla budownictwa
jednorodzinnego wynosi w dzien 60 dB i w nocy 55 dB. Natomiast polska norma PN-B-02151-3:1999 normuje
wymagang izolacyjno$é akustyczng przegrod budowlanych. Z opinii bieglego wynika, gdyby przed wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania Srodowisko zewnetrzne w otoczeniu budynku powod6éw nie bylo poddane
ponadnormatywnemu oddzialywaniu halasow lotniczych, dopuszczonemu w zwigzku z ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, wymagania normowe dotyczace poziomu halasow zewnetrznych przenikajacych do
budynku powodéw oraz wlasnoéci dzwiekoizolacyjnych przegréd zewnetrznych bylyby spelione. Analiza wplywu
hataséw zwiazanych z funkcjonowaniem lotniska na klimat akustyczny budynku powodéw wskazuje, ze dla aktywnoSci
lotniska zadeklarowanej w analizie porealizacyjnej dla stanu docelowego, ktéry mial by¢ osiagniety w roku 2010, w
porze dziennej warunki akustyczne nie spelniaja wymagan normy w wiekszo$ci pomieszczen chronionych. W zwigzku
z powyzszym powodowie muszg ponie$é naktady w wysokosSci 20.307 zt. zl.

W konsekwencji szkoda, jaka poniesli powodowie w zwiazku ze spadkiem wartoéci ich nieruchomosci i koniecznos$cia
poniesienia nakladow na rewitalizacje akustyczng wyniosta 73.002 zl (52.695 + 20.307 z}) i taka tez kwota podlegala
zasadzeniu. Majac na wzgledzie, ze powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci w cze$ciach utamkowych, na
rzecz kazdego z nich nalezalo zasadzi¢ cze$¢ powyzszej kwoty odpowiadajaca udzialowi w nieruchomosci.



O odsetkach ustawowych od zasgdzonej naleznoéci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z
ktorym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opoZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, z uwagi
na brzmienie przepisu art. 455 k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty.

Z zalaczonych do pozwu dokumentoéw wynika, ze powodowie zglosili szkode pozwanemu w pi$mie z dnia 29 stycznia
2014 r. Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 31 stycznia 2014 roku. (k.26) Co prawda nie wskazali
wowczas terminu zaplaty, ale okresla to charakter wezwania. Z przepisu art. 455 K.c. wynika, ze spelnienie §wiadczenia
bezterminowego powinno nastapic bezzwlocznie. Jesli zatem wierzyciel nie wskazal innego terminu, nalezy stosowaé
ta kodeksowa regulacje. Sad przyjal zatem, ze Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 7 dni od dnia otrzymania
wezwania. Ostatecznie zatem pozwany pozostaje w opdznieniu w zaplacie $wiadczenia po uplywie 7 dni od dnia
doreczenia wezwania, tj. od dnia 8 lutego 2014 .

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c., jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja
wierzycielowi waloryzacje spadku sily nabywczej pienigdza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma
przede wszystkim wplyw to, ze maja one pelni¢ takze funkcje stymulujaca dluznika do spelnienia §wiadczenia
pienieznego. W ocenie sadu, zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania mogloby mie¢ swoje uzasadnienie wowczas,
gdyby miedzy data wymagalno$ci $wiadczenia a data wyrokowania wystgpila znaczna zmiana warto$ci spadku (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2012 r., I ACa 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I ACa 412/13). Tego rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepuja jednak
w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do przyjecia, aby poziom cen nieruchomos$ci wzrést miedzy
wydaniem opinii a dniem wyrokowania. Wrecz przeciwnie, z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze w tym
okresie warto$¢ nieruchomosci systematycznie spadala. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych od nalezno$ci
gléwnej od wytoczenia powodztwa nie spowoduje zatracenia funkeji tychze odsetek, ktére majg charakter réwniez
odszkodowawczy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 K.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego, jako
przegrywajacego proces. Na zasadzona od niego lacznie na rzecz powodoéw kwote 13.417 zl zlozyly sie: oplata od pozwu
- 3800 zl, zaliczka na wydatki bieglego - 6000 zl i koszty zastepstwa procesowego - 3617 zl.

W toku postepowania powstaly niepokryte wydatki w kwocie 6031,45 zl, na ktoére skladala sie r6znica pomiedzy
kosztami wydania opinii przez bieglych (12.031,45 z1), a zaliczka uiszczona przez powodow (6000 zl). W oparciu o
powyzsza zasade i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kwota ta Sad obciazyt pozwanego.

SSO Izabela Korpik



