Sygn. akt I C 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR del. do SO Agnieszka Staszak
Protokolant: p.o. stazysty Karolina Jankowska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015r. w Poznaniu
sprawy

z powodztwa:

maloletniej A. M. , maloletniego J. M. (1) , maloletniej J. M. (2) — reprezentowanych przez
przedstawicieli ustawowych P. M. i R. M.

przeciwko:
J.J.
o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powo6dki A. M. kwote 55.592,40 zl (pietdziesiat pie¢ tysiecy piec¢set dziewiecdziesiat
dwa zlote czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo A. M. co do kwoty 2.450,76 zl,
3. umarza postepowanie z powodztwa A. M. w pozostalym zakresie,

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. M. (1) kwote 55.592,40 zl (pietdziesiat pieé tysiecy piec¢set dziewiecdziesiat
dwa zlote czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

5. oddala powo6dztwo J. M. (1) co do kwoty 2.450,76 zl,
6. umarza postepowanie z powodztwa J. M. (1) w pozostalym zakresie,

7. zasadza od pozwanej na rzecz powodki J. M. (2) kwote 55.592,40 zl (pieédziesigt pie¢ tysiecy piecset
dziewiecdziesiat dwa zlote czterdzieSci groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia
zaplaty,

8. oddala powodztwo J. M. (2) co do kwoty 2.450,76 zl,
9. umarza postepowanie z powodztwa J. M. (2) w pozostalym zakresie,
10. kosztami procesu obciaza strony stosunkowo — powodow w 32%, a pozwang w 68% i w zwigzku z tym:

a. zasadza od pozwanej na rzecz powodki A. M. kwote 233,11 zl,



b. zasadza od pozwanej na rzecz powoda J. M. (1) kwote 233,11 zl,
c. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki J. M. (2) kwote 233,11 zl,

d. nakazuje $éciagna¢ od powodki A. M. z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 983,36 zl,

e. nakazuje Sciggna¢ od powoda J. M. (1) z roszczenia zasadzonego w punkcie 1 wyroku na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 983,36 zl,

f. nakazuje $ciggna¢ od powodki J. M. (2) z roszczenia zasagdzonego w punkcie 1 wyroku na rzecz Skarbu Panistwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 983,36 zl,

g. nakazuje $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 6.268,92 zl.

/-/SSR del. do SO Agnieszka Staszak

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2014 r. R. M. oraz P. M. w imieniu swoich maloletnich dzieci wnie§li o zasadzenie od
pozwanej J.J. zachowku w kwocie 244 400 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczgc od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, ze w dniu 15 stycznia 2010 roku zostal otwarty i odczytany testament
sporzadzony jako akt notarialny przez zmartego w dniu 10 grudnia 2009 r. K. M. (1). K. M. (1) do caloéci spadku
powolal swoja siostre J.J., a cala swoja rodzine — Zone oraz dwoch synéow — R. i T. M. wydziedziczyl. W nastepstwie
wydziedziczenia syna R. M. prawo do zachowku po nim nabylo jego troje maloletnich dzieci. Z uwagi na fakt, ze warto§é
masy spadkowej wynosi ok. 376 500 z} (warto$¢ potowy nieruchomosci zabudowanej w K. — 165 500 zl, mieszkanie
wlasno$ciowe w K. — 200 000 zl, samoché6d marki(...)— 1100 z), po wyliczeniu 2/3 z calo$ci spadku kazde z maloletnich
dzieci R. M. winno otrzymac¢ tytulem zachowku kwote 81 460 z} (3x 81 460 zl = 244 400 z}, tj. 2/3 z 376 500 z}).

Pismem z dnia 4 lutego 2014 r. (k. 43), w uzupelhieniu brakéw formalnych pozwu, P. i R.M. wskazali, ze powodami
W niniejszej sprawie sg ich maloletnie dzieci: A. M., J. M. (2) oraz J. M. (1), reprezentowani przez swoich rodzicow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 kwietnia 2014 r. (k. 98) pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa przekraczajacego
lacznie kwote 67 434, 59 7zl oraz o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze zgodnie z treécig art. 922 ke, a w szczegdlnoSci jego utrwalong interpretacja, uzasadnione jest
uwzglednienie spadkobiercy, ktory zostal wydziedziczony, jesli posiada on dzieci. Pozwana wskazala, ze spadkodawca
K. M. (1) miat dwoch syndéw, ktorzy dziedziczyliby po Y2 spadku, gdyby nie zostali wydziedziczeni (wydziedziczona
testamentem T. M. (2) nie byla juz zong spadkodawcy w dacie jego $mierci). W tej sytuacji, gdyby R. M. nie byt
wydziedziczony, mialby prawo do zachowku liczonego od polowy spadku, a w konsekwencji jego maloletnie dzieci —
powodowie moga dochodzi¢ zachowku w wysokoSci 2/3 od V2 czeci spadku.

Pozwana wskazala, ze w wyniku spadkobrania otrzymala majatek o wartosci 291 077 zl, a po odliczeniu dlugéow
spadkowych, podatku i kosztéw postepowania poniesionych w sprawie o podzial majatku wspdlnego spadkodawcy i
jego zony, uzyskala kwote 202 303,76 zl, w zwigzku z czym maloletni powodowie maja prawo dochodzi¢ zachowku
od 2 spadku, czyli od kwoty 101 151,88 zl, stad tez 2/3 tej kwoty wynosi 67 434,59 zt dla wszystkich matoletnich
powoddw lacznie.



Podczas rozprawy w dniu 3 lipca 2014 r. powodowie przyznali podang przez pozwang warto$¢ samochodu marki (...)
w kwocie 700 zl, za ktora pojazd zostal sprzedany przez pozwana, a takze uznali wysokosé dlugéw spadkowych na
kwote 50 796,64 71 (k. 135).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku powodowie ograniczyli powddztwo do kwoty 174 129, 48 zl, tj. po 58 043,16
z} na kazdego z nich (k. 172-173). Wskazali réwniez, Ze uznaja podatek zaplacony przez pozwana w kwocie 31.365 z}
i koszty pochéwku w kwocie 8.247,78 zl. Podczas rozprawy w dniu 16 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik pozwanej
o$wiadczyl, ze wyraza zgode na modyfikacje pozwu (k. 174).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. M. (1) zmarl w dniu 10 grudnia 2009 r. W chwili §mierci by} rozwodnikiem i mial dwoch dorosltych synéw: T. M.
(1) i R. M., posiadajacego troje maloletnich dzieci - A. M., J. M. (2) i J. M. (1). W dacie émierci spadkodawcy T. M.
(1) nie mial dzieci. Jego syn urodzit sie w dniu (...)

Dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia R. M. (k. 8), odpisy skrocone aktoéw urodzenia matoletnich powodow (k.5-7),
kopia odpisu skroconego aktu ur odzenia syna T. M. (1) (k. 251) , zeznania pozwanej (k. 229).

W testamencie notarialnym z dnia 25 lutego 1999 r. K. M. (1) powolal do calosci spadku siostre J. J. oraz wydziedziczyt
zone T. M. (2) i synéw R. M. i T. M. (1).

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2010 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu stwierdzil, ze spadek
po K. M. (1) na podstawie w/w testamentu nabyta siostra J. J.w calo$ci.

Dowédd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 11, 233 ), postanowienie o sprostowaniu z dnia 19 marca
201o0r. (k. 234), kopia aktu notarialnego — testamentu (k. 13).

W sklad spadku po K. M. (1) wchodzilo spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. na
os. (...), prawo wlasno$ci samochodu osobowego marki (...), rok prod. 1995 r. wartoéci 700 zl oraz udzial w prawie
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...).

Okolicznosci bezsporne.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2006 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy
w Poznaniu (sygn. akt III Ns 1012/01) dokonal cze$ciowego podzialu majatku wspoélnego K. M. (1) i T. M. (2) i m.in.
zarzadzit sprzedaz licytacyjng zabudowanej nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), odkladajac rozstrzygniecie
o roszczeniach T. M. (2) dotyczacych nakladéw i wydatkoéw na utrzymanie tej nieruchomosci oraz o podziale sumy
uzyskanej ze sprzedazy do czasu jej przeprowadzenia. Jednoczeénie Sad zasgdzit od K. M. (1) na rzecz T. M. (2) tytulem
rozliczenia lacznie kwote 9.240,33 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.563,08 zl.

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu przysadzil
prawo wilasnosci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...) na rzecz T. M. (2) w calosci za cene 333 000 zl, ktéra
zostala w caloSci zaplacona gotowka.

W postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym z wniosku T. M. (2) przeciwko J.J. na podstawie powyzszego
postanowienia wyegzekwowano lacznie kwote 12 823,59 zl, z czego przekazano wierzycielowi kwote 11 028,39 zl, kwote
1 520,57 zt rozliczono na koszty postepowania egzekucyjnego, a réznice w kwocie 274, 63 zt zwrdcono pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu podzielit majatek wspdlny wnioskodawezyni T. M. (2) i K. M. (1) w ten sposob,
ze wnioskodawczyni i uczestniczce postepowania J.J. (wystepujacej w miejsce zmartego K. M. (1)) przyznal kwoty po
140 377 zt ze sprzedazy licytacyjnej nieruchomosci, zasadzil od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawczyni
kwote 2 502, 50 z} tytulem nakladoéw na nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...), a nadto zasadzil od wnioskodawczyni i



uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu kwoty po
3 839,10 zl tytulem zwrotu nieziszczonych kosztow sadowych.

Dowdd : postanowienie z dnia 14 listopada 2006 r. (k. 236-238 ) , postanowienie z dnia 15 grudnia 2006 r. (k.
239-240), postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2012 (k. 235 ) , postanowienie z dnia 30 lipca 2013 r. (k. 241-242 ),
postanowienie z dnia 26 wrze$nia 2013 r. (k. 243-245), pismo komornika z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (k. 108),
twierdzenia pozwanej przedstawione w odpowiedzi na pozew — str. 3 (k. 100), uznane za przyznane przez powodow
na podstawie art. 230 k.p.c.

W zwiagzku z dokonaniem podzialu majatku wspoélnego K. M. (1) i T. M. (2) pozwana zaplacila podatek w kwocie 31
635 zl.

Okolicznos$é¢ bezsporna.

W dniu 25 maja 2010 roku pomiedzy Spéldzielnia Mieszkaniowa im.(...) w K. oraz J. J. zostala zawarta umowa

ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu i przeniesienia jego wlasnoSci w trybie art. 17( 14) ustawy o spoéldzielniach

mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r. Na jej podstawie przeniesiona zostala wlasno$¢ lokalu mieszkalnego, na
Osiedlu (...) w K. narzecz J. J..

Warto$¢ spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w K. na os. (...) wedlug stanu na
dzien 10 grudnia 2009 r. i cen z dnia wydania opinii wynosita 160 000 zl

Dowdéd: kopia aktu notarialnego z dnia 25 maja 2010 r. (k 104-107), opinia bieglego A. H. z dnia 9 pazdziernika
2014 r. wraz z protokolem ogl edzin nieruchomosci (k. 148-168 )

Pozwana zorganizowala pochoéwek zmarlego, ktérego koszt wynioést 5 189, 50 zl. Nadto pozwana oplacila tzw.
spokladne” do 2029 roku w Parafii (...) w K. w kwocie 650 zl, zorganizowala przyjecie pogrzebowe, ktorego koszt
wyniost 1 926 zt oraz oplacila nagrobek w kwocie 6 710 zl. Pozwana otrzymala zasilek pogrzebowy w kwocie 6 227,72
z}. Faktycznie poniesione przez pozwang koszty pochéwku wyniosly wiec 8 247.78 zl (14 475,50 zt - 6 227,72 z}).

Okolicznosci bezsporne.

R. M. zwrbcil sie do pozwanej pismem dnia 23 sierpnia 2010 r. z propozycja polubownego zakonczenia sporu,
domagajac sie zaplaty na rzecz maloletnich dzieci tytulem zachowku kwot po 89 555,55 zl. Pismem z dnia 8
pazdziernika 2010 r. R. M. domagal sie zaplaty na rzecz maloletnich dzieci kwoty 268 666, 65 zI. Pismem z dnia 13
pazdziernika 2012 r. R. M. wezwal pozwana do zaplaty na rzecz maloletnich dzieci kwot po 81 666 zt.

Dowdéd: pismo z dnia 23 sierpnia 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 16-17), pismo z dnia 8 pazdziernika
2010 1. (k. 24-25), pismo z dnia 13 pazdziernika 2012 r. (k. 27)

Forma i tre$§¢ powolanych wyzej dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, a i Sad nie znalazl ku temu
zadnych podstaw.

Powodowie nie zaprzeczyli twierdzeniom pozwanej, iz pismo Komornika z dnia 16 pazdziernika 2012 r. (k. 108)
dotyczylo naleznoéci zasadzonych od K. M. (1) na rzecz T. M. (2) w pkt 2 d) — f) postanowienia z dnia 14 listopada
2006 r. (str. 3 odpowiedzi na pozew — k. 100). W zwigzku z tym Sad na podstawie art. 230 k.p.c. uznal te okoliczno$ci
za przyznane przez powodow.

Opinia bieglej okazala sie przydatna dla rozstrzygniecia. Jej fachowoSci, rzetelnoéci i wnioskéw strony nie
kwestionowaly.



Zeznania pozwanej dotyczace tego, czy T. M. (1) posiadal dzieci w dacie $émierci K. M. (1) nie wzbudzily watpliwoéci
Sadu. Brak bylo dowodow wskazujacych na okoliczno$¢ przeciwna. Kopia aktu urodzenia syna T. M. (1) zostala zlozona
juz po zamknieciu rozprawy, w zwigzku z czym Sad nie przeprowadzit z niej dowodu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Obowigzywanie zasady swobody testowania oznacza, ze spadkodawca moze ustanowi¢ spadkobierca calego swojego
majatku osobe spoza kregu najblizszych krewnych albo tylko niektérych krewnych. Rownoczeénie jednak do
podstawowych zalozen prawa spadkowego nalezy ochrona praw najblizszej rodziny zmarlego. Ochrona ta znajduje
swoj szczegblny wyraz w instytucji zachowku (art. 991-1011 k.c.), zapewniajacej osobom wskazanym w ustawie
okreslona korzysé ze spadku, nawet wbrew woli zmarlego. W systemie prawa polskiego instytucja zachowku zostata
uksztaltowana jako wierzytelno$é, tj. roszczenie o zaplate okreslonej sumy pienieznej, czyli jest to prawo o charakterze
wzglednym (por. A. Kidyba, E. Niezbecka, Komentarz do art.991 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba
(red.), E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki, LEX, 2008, opubl. System Informacji Prawnej
LEX).

W niniejszej sprawie maloletni powodowie: A. M., J. M. (2) i J. M. (1), reprezentowani przez przedstawicieli
ustawowych, ostatecznie domagali sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej kwot po 58 043,16 zl tytulem zachowku
po zmarlym K. M. (2).

Powodowie i pozwana ostatecznie byli zgodni co do przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku oraz wartoéci spadku.
Sporna pozostawata jedynie kwestia sposobu obliczenia zachowku.

Powodowie wywodzili, ze skoro K. M. (1) w testamencie wydziedziczyt dwoch synéw (na chwile otwarcia spadku
jedynych spadkobiercéw, bowiem jeszcze przed Smiercia spadkodawcy orzeczono rozwigzanie malzenistwa K. M. (1) i
T. M. (2), stad tez, niezaleznie od wydziedziczenia jej w testamencie, nie byla ona uprawniona do spadku po zmarlym
bylym mezu z mocy ustawy), a tylko jeden z nich - R. M. posiadal zstepnych w dacie $mierci spadkodawcy, to zachowek
przypadajacy na maloletnie dzieci wydziedziczonego R. M. winien by¢ obliczony od caloSci spadku odziedziczonego
przez pozwana.

Pozwana z kolei stala na stanowisku, ze w sytuacji, gdyby R. M. nie by}l wydziedziczony, mialby prawo do zachowku
liczonego od polowy spadku, a w konsekwencji jego maloletnie dzieci — powodowie moga dochodzi¢ zachowku w
wysoko$ci 2/3 od Y2 czesci spadku i to zgodnie z trescig art. 991 § 1 ke.

Zadaniem Sadu bylo wiec ustalenie, od jakiej czeéci spadku winien zostaé obliczony zachowek nalezny matoletnim
powodom.

Podstawe prawng roszczen powoddw stanowit art. 991 k.c., zgodnie z ktérym ,,zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom
spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy
albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udziatlu spadkowego, ktory by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach - polowa wartosci tego udzialu (zachowek)” (art. 991 § 1 k.c.).
wJezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia” (art. 991 § 2 k.c.).

Art. 992 k.c. precyzuje, ze przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku
uwzglednia sie takze spadkobiercéw niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie
uwzglednia sie spadkobiercéw, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni.

W niniejszej sprawie w chwili swojej §mierci spadkodawca posiadal dwbch zyjacych syndéw — jedynych spadkobiercow
ustawowych. Spadkodawca sporzadzil jednak testament w formie aktu notarialnego, w ktérym obu synéw
wydziedziczyl. Fakt wydziedziczenia nie byl przez zadna ze stron kwestionowany. Skoro wiec osoba wydziedziczona



jest traktowana tak, jakby nie dozyta otwarcia spadku, do dziedziczenia dochodza jej dzieci, jesli takie pozostawila i
nie zostaly one wydziedziczone. Zgodnie bowiem z art. 931 § 2 k.c., jezeli dziecko spadkodawcy nie dozylo otwarcia
spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada jego dzieciom w cze$ciach rownych. Natomiast stosownie
do art. 1011 k.c. zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy w chwili $émierci K. M. (1) jego wydziedziczony syn R. M. posiadal troje
maloletnich dzieci, ktére przez spadkodawce nie zostaly wydziedziczone. W tym stanie rzeczy maja one prawo
dochodzi¢ zachowku jako zstepni, ktérzy nie mogg dziedziczy¢ z ustawy, gdyz sporzadzony zostal testament. Z kolei T.
M. (1) w chwili otwarcia spadku nie posiadal dzieci. Uznajac, ze w przypadku wydziedziczenia osobe wydziedziczona
traktuje sie tak, jakby nie dozyla ona otwarcia spadku, nie bylo podstaw do uznania, ze dziecku wydziedziczonego T.
M. (1) przystuguje prawo do zachowku, gdyz nie zylo ono w chwili Smierci spadkodawcy. Wynika to wprost z przepisu
art. 927 § 1 ke, ktory wskazuje, ze ,nie moze by¢ spadkobierca osoba fizyczna, ktora nie zyje w chwili otwarcia spadku,
ani osoba prawna, ktéra w tym czasie nie istnieje.”

Nie znajduje aprobaty Sadu poglad wyrazony przez pozwana, jakoby uzasadnione bylo uwzglednienie spadkobiercéw,
ktorzy zrzekli sie dziedziczenia i zostali wydziedziczeni, jezeli sa nimi dzieci spadkodawcy. Pozwana wskazywala, ze
poglad ten jest utrwalony, powolujac przy tym Komentarz do kodeksu cywilnego pod redakcja J. W. z 1980 r. Sad
wskazuje, ze teza 3. do art. 992 zostala zacytowana z pominieciem istotnego fragmentu. W komentarzu w istocie
napisano, ze ,uzasadnione natomiast jest uwzglednienie takze spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia i zostali
wydziedziczeni, jezeli sa nimi dzieci spadkodawcy, zamiast ktorych dziedzicza z kolei ich zstepni. Stosownie bowiem
do przepisow art. 931 § 2 oraz art. 1011 i 1049 zstepni takich spadkobiercow zachowuja prawo do dziedziczenia po
spadkodawcy oraz prawo do zachowku”. Analizy tego komentarza nie mozna podejmowac sie bez odwotania do calego
systemu prawa spadkowego i artykutéw kodeksu fundamentalnych dla instytucji zachowku czy istoty dziedziczenia.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze powyzszej wskazane przepisy Kodeksu cywilnego uznac nalezato, ze powodom
nalezy sie zachowek obliczany z caloéci spadku. Jako maloletni, powodowie sg uprawnieni do otrzymania dwbch
trzecich udzialu spadkowego, ktéry by im przypadal.

W sklad spadku po K. M. (1) wchodzilo spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w K. na
0s. (...) o wartoéci 160.000 zl, prawo wlasnoéci samochodu osobowego marki (...), rok prod. 1995 r. wartoSci 700 z}
oraz udzial w prawie wlasnos$ci nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), ktéry zostal sprzedany w drodze licytacji
za kwote 140.377 zl, co lacznie daje kwote 301 077 zl.

Z art. 922 § 1 wynika, ze w sklad spadku wchodza prawa i obowigzki majatkowe zmarlego istniejgce w chwili
jego Smierci. Stosownie do art. 922 § 3 ke, do dlugéw spadkowych naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w
takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w danym Srodowisku, koszty postepowania
spadkowego, obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowigzek wykonania zapisow zwyklych i polecen,
jak réowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejsze;j.

Pozwana, uznajac roszczenia maloletnich powodow co do zasady, twierdzila, ze warto$¢ spadku dla potrzeb obliczenia
zachowku winna by¢ obnizona o:

- kwote 2 502,50 zt z tytulu nakladéw na nieruchomos$¢ w K. przy ul. (...),

- kwote 3.839,10 zl tytulem kosztow postepowania o podzial majatku wspdlnego K. M. (1) i T. M. (2),

- kwote 31 635 zl tytulem podatku zaplaconego w zwigzku z podzialem majatku wspdlnego,

- kwote 12.548,96 zl tytutem dlugéw spadkowych wynikajacych z postanowienia z dnia 14 listopada 2006 r.,
- kwote 8.247,78 zl tytulem zwrotu kosztoéw pochéwku,

- kwote 29.999,90 zl tytulem kosztoéw proces6w nabycia praw do spadku po K. M. (1).



Powodowie uznali za dlug spadkowy kwote 31 635 zt (zaplacony podatek) oraz kwote 8 247,78 zl (koszty pochéwku).
Zadaniem Sadu byla wiec ocena, czy pozostale, wskazane przez pozwana kwoty, rowniez mozna zaliczy¢ na poczet
dlugow spadkowych.

W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do uwzglednienia kwoty 2 502,50 zl z tytulu nakladéw poniesionych na nieruchomos§é
(wskazanych w postanowieniu Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30 lipca 2013 r.), bowiem
nie jest wiadomym, kiedy te naklady zostaly poczynione, tj. przed, czy po otwarciu spadku. Z kolei zasadzone w tym
postanowieniu koszty sadowe w kwocie 3.839,10 zl sa dlugiem powstalym po otwarciu spadku.

Sad nie znalazl podstaw, aby na poczet dlugdw spadkowych zaliczy¢ cala kwote wyegzekwowana od pozwanej na
rzecz T. M. (2) na podstawie postanowienia z dnia 14 listopada 2006 r., tj. 12 823, 59 zl. O ile bowiem nie budzi
watpliwoéci, ze nalezno$é gléwna zwiazana z podzialem majatku wspdlnego wraz z odsetkami winna uszczupli¢
warto$¢ spadku, o tyle koszty egzekucyjne poniesione przez pozwana do dlugdéw spadkowych nie naleza, bowiem
powstaly po otwarciu spadku, a fakt, ze nalezno$¢ na rzecz T. M. (2) byla egzekwowana przez komornika i z tego
tytulu zostaly poniesione dodatkowe koszty, nie moze obciazaé¢ os6b uprawnionych do zachowku. Pozwana, wiedzac
o zobowigzaniach spadkodawcy, winna uregulowac je dobrowolnie, bez konieczno$ci wszczynania postepowania
egzekucyjnego. Z powyzszego tytutu Sad uwzglednil wiec tylko przekazana T. M. (2) kwote 11 028, 39 zl.

Kwota 29.999,90 zl tytulem kosztéw proceséw nabycia praw do spadku po K. M. (1) nie zostala przez pozwanag ani
rzeczowo uzasadniona, ani udowodniona.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze warto$¢ majatku spadkowego, od ktérej winna by¢ wyliczona kwota zachowku,
wynosi 250 165,83 z1 (301 077zt — 31 635 z1 — 8 247,78 zt — 11 028, 39 zl = 250 165,83 z1). W zwigzku z tym, maloletnim
powodom nalezy sie zachowek w wysokoéci 2/3 z 250 165,83 zl, tj. 166 777,22 zl, czyli po 55 592, 40 zI na kazdego
z nich.

Powodowie w pismie z dnia 14 pazdziernika 2014 r. ograniczyli powodztwo, domagajac sie zasadzenia na rzecz kazdego
z nich kwot po 58 043,16 z. W zwiazku z powyzszym, Sad w punkcie 1, 4 i 7. wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda J. M. (1), A. M. iJ. M. (2) kwoty po 55 592,40z}, w punktach 2, 5 i 8 oddalil powddztwo co do kwoty 2 450,76
z} (tj. co do réznicy miedzy dochodzona kwota 58 043,16 zl a zasadzonag kwota 55 592,40z1), a w punktach 3, 619 z
uwagi na ograniczenie powodztwa na podstawie art. 355 kpc postepowanie w pozostalym zakresie umorzyt.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc i obcigzono nimi strony stosunkowo do przegranej w procesie
- powodow w 32 %, a pozwana w 68 % i w zwigzku z tym zasadzono od pozwanej na rzecz powodki A. M. kwote 233,11 z}
na rzecz powoda J. M. (1) kwote 233,11 zl, na rzecz powodki J. M. (2) kwote 233,11 zt. Powodowie poniesli koszty oplaty
od pozwu — tj. kwoty po 1000 zl, a takze koszt wynagrodzenia bieglego w kwocie 1 416,65 zl, tj. w sumie 4 416,65 zl,
pozwana za$ poniosta koszt wynagrodzenia swojego pelnomocnika w kwocie 7 200 zl — lacznie wiec koszty poniesione
przez strony wyniosly 11 616,65 zl. Skoro wiec strony zostaly rozdzielone nimi stosunkowo strona powodowa winna
ponies¢ 32 % znich, tj. 3 717,32 z}. Majac na uwadze, ze koszty oplat od pozwu uiszczonych przez powodow oraz koszty
opinii biegtego wyniosly lacznie 4 416,65 z}, pozwana winna byla zwréci¢ powodom kwote 669,32 zl, co daje kwote po
233,11 zl na kazdego z nich (punkt 10 a, 10 b, 10 ¢ — wyroku).

Oplata od pozwu od kazdego z powodéw winna wynosi¢ 4 073 zl, powodowie uiScili jednak kwoty po 1000 zi. W
zwigzku z tym, nieuiszczona cze$é oplat od pozwu wynosi 9 219 zl. Jako ze powodowie winni ponie$é 32 % kosztow
procesu, Sad na podstawie art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c. nakazal $ciagnaé od kazdego z nich na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu z roszczenia zasadzonego od pozwanej kwote 983,36 zl (facznie 2 950,08 zt =32 % z 9
219zl}) oraz nakazal $éciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 6 268,92
7} (68 % z 9 219z1) i to na podstawie art. 113 ust. 11 2 u.k.s.c.
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