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POSTANOWIENIE

Dnia 03 lipca 2018r.

Sad Rejonowy w Stupcy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Miskiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Bata Z.

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2018r. w Stupcy

na rozprawie

sprawy z wniosku: K. W. (1)

zudziatem: W. W. (1), M. T. (1), M. G. (1), W.

G,A.G.(1)

o zniesienie wspotwlasnosci

postanawia

1. dokona¢ zniesienia wspolwlasnoéci prawa wlasnosSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci Z., skladajacej sie
z dzialki o numerze geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0617 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Slupcy prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), stanowiacej wspotwlasnoéé K. W. (1), M. T. (1) i W. W. (1) lacznie w 2/3 udzialu oraz M. G. (1), A.
G. (1) i W. G. (1) lacznie w 1/3 udzialu w ten sposdb, ze dokonac¢ fizycznego podzialu opisanej wyzej nieruchomosci i
podzieli¢ ja na dwie nieruchomosci zgodnie z projektem podzialu nieruchomoéci z dnia 12.12.2012r., sporzadzonym
przez geodete K. K. (1), K. (...)/11 (k. 111), stanowigcym integralna cze$¢ postanowienia w ten sposob, ze:

a) nieruchomo$¢ oznaczona w projekcie podzialu numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0363 ha przyzna¢ na
wspotwlasno$é wnioskodawezyni K. W. (1) w 4/6 udzialu, W. W. (1) w 1/6 udzialu oraz M. T. (1) w 1/6 udzialu,

b) nieruchomo$¢ oznaczona w projekcie podzialu numerem dziatki (...) o powierzchni 0,0261 ha przyznaé¢ na
wspotwlasnosé A. G. (1) w 1/2 udzialu i W. G. (1) w 1/2 udziatu.

2. zobowiaza¢ wnioskodawczynie K. W. (1) do wykonania na nieruchomosci opisanej w punkcie 1 postanowienia prac
adaptacyjnych polegajacych na:

a) wykonaniu $ciany konstrukcyjnej w pomieszczeniu na poddaszu z uwzglednieniem konieczno$ci przeciecia i
podwieszenia belek konstrukeji stropu tego pomieszczenia,

b) wykuciu otworu wejéciowego do zamknietej czeSci wydzielonego pomieszczenia poddasza,
¢) uzupehieniu podzialu poddasza przez wykonanie Scianki dzialowej do polaci dachowych,

d) przeniesieniu licznika wodociagowego wraz z zaworem do czeéci lewej piwnicy po stronie wlazu kominowego
oraz na odgrodzeniu wejscia do piwnicy oddzielnymi drzwiami na parterze w taki sposob, aby kazdoczesny wtasciciel
nieruchomos$ci wskazanej w pkt 1b postanowienia mial swobodny dostep do licznika, zaworu wodociggowego oraz
wyczystki kominowej na parterze,



w terminie 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia i w tym celu upowazni¢ wnioskodawczynie
do uzyskania wszelkich niezbednych decyzji administracyjnych czy do zglaszania prac nie wymagajacych decyzji
administracyjnych, umozliwiajacych wykonanie tych prac, jednoczeénie nakaza¢ pozostalym uczestnikom, aby nie
przeszkadzali wnioskodawczyni przy wykonywaniu wskazanych wyzej prac adaptacyjnych.

3. obciazy¢ kosztami wykonania prac adaptacyjnych opisanych w punkcie 2 postanowienia wszystkich uczestnikow
postepowania w réwnych czeéciach.

4. ustanowi¢ na nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1a postanowienia na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomos$ci opisanej w punkcie 1b postanowienia odplatng stuzebno$¢ przechodu przez korytarz na parterze,

schody oraz korytarz na pietrze o lacznej powierzchni 23 m®, oznaczong szrafura koloru niebieskiego w projekcie
podzialu nieruchomogci, sporzadzonym przez geodete K. K. (1) z dnia 12.12.2012r, K. (...) /11 oraz odplatna stuzebnos$é

przechodu przez czeéé podwoérka o powierzchni 8 m®, oznaczong szrafurg koloru zielonego w projekcie podziatu
nieruchomo$ci sporzadzonym przez geodete K. K. (1) z dnia 12.12.2012r., K. (...)/11.

5. ustali¢ wysokos$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w punkcie 4 postanowienia
na kwote 10.506,00 zl (dziesiec¢ tysiecy piecset szes¢ zlotych), ktorej wartoéc zaliczyé na poczet doplaty naleznej od
wnioskodawczyni oraz uczestnikow M. T. (1) i W. W. (1) na rzecz uczestnikéw M. G. (1), A. G. (1) i W. G. (1).

6. zasadzi¢ od uczestnika A. G. (1) na rzecz wnioskodawczyni kwote 81,00 zl (osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem
pozostalej kwoty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w punkcie 4 postanowienia.

7. zasadzi¢ od uczestnika A. G. (1) na rzecz uczestniczki M. T. (1) kwote 20,30 zt (dwadzie$cia ztotych trzydzieSci
groszy) tytulem pozostalej kwoty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci opisanej w punkcie 4 postanowienia.

8. zasadzi¢ od uczestnika A. G. (1) na rzecz uczestnika W. W. (1) kwote 20,30 zl (dwadzieécia zlotych trzydziesci
groszy) tytulem pozostalej kwoty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w punkcie 4 postanowienia.

9. zasadzi¢ od uczestnika W. G. (1) na rzecz wnioskodawczyni kwote 81,00 zt (osiemdziesigt jeden zlotych) tytulem
pozostalej kwoty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w punkcie 4 postanowienia.

10. zasadzi¢ od uczestnika W. G. (1) na rzecz uczestniczki M. T. (1) kwote 20,30 zt (dwadzieScia zlotych trzydziesci
groszy) tytulem pozostalej kwoty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci opisanej w punkcie 4 postanowienia.

11. zasadzi¢ od uczestnika W. G. (1) na rzecz uczestnika W. W. (1) kwote 20,30 zl (dwadzieScia zlotych trzydziesci
groszy) tytulem pozostalej kwoty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci opisanej w punkcie 4 postanowienia.

12. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢ wspoélna.

13. nakazac pobrac od uczestniczki M. T. (1) na rzecz Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy w Stlupcy) kwote 2.136,71 zt (dwa
tysiace sto trzydziesci szes¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu nieoplaconych kosztoéw sadowych.

14. nakazaé pobra¢ od uczestnika W. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Stupcy) kwote 3.636,71 zt
(trzy tysiace szes$cset trzydziesci szes$¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow
sadowych.

15. nakazaé pobrac od uczestnika A. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Stupcy) kwote 3.086,71 zt (trzy
tysiace osiemdziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw sadowych.

16. cofnaé w stosunku do uczestnika W. G. (1) zwolnienie od kosztéw sadowych.



17. nakazac pobrac¢ od uczestnika W. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Stupcy) kwote 3.786,71 zl (trzy
tysiace siedemset osiemdziesiat szes$é¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow
sadowych.

18. odstapi¢ od obcigzania wnioskodawczyni oraz uczestniczki postepowania M. G. (1) nieoplaconymi kosztami
sagdowymi.

19. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie kosztoéw postepowania.
20. oddali¢ wniosek uczestnikow postepowania M. G. (1), A. G. (1) oraz W. G. (1) o zasadzenie kosztow postepowania.
T. M.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni K. W. (1) wniosla o zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomosci zbudowanej, polozonej w
miejscowodci Z. przy ul. (...) o pow. 0,0617 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Shupcy prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) poprzez ustanowienie w zabudowanej nieruchomos$ci odrebnych
wlasnoSci trzech lokali mieszkalnych oraz dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci gruntowej na dwie dzialki z
dostepem do drogi publicznej. W uzasadnieniu wnioskodawczyni zaznaczyla, iz zamieszkuje w budynku frontowym
przedmiotowej nieruchomosci po jego lewej stronie oraz uzytkuje polozona pod ta czeécia piwnice, a takze korzysta
ze strychu nad tym lokalem i znajdujacego sie tam pokoju z oknem wychodzacym na ul. (...). Jej syn W. W. (1)
(uczestnik postepowania) zamieszkuje natomiast w dalszej czesci budynku okreslanej jako ,oficyna” oraz uzytkuje
przylegly do niej budynek gospodarczy. Z kolei uczestniczka M. G. (1) zajmuje pomieszczenia zlokalizowane po prawej
stronie budynku. Zatem lokale wnioskodawczyni oraz uczestniczki znajduja sie po przeciwleglych stronach budynku
rozdzielonego w jego czesci Srodkowej korytarzem, pod ktérym znajduje sie réwniez piwnica. Wnioskodawczyni
wnoszac o zniesienie wspotwlasno$ci zmierza do jednoznacznego uregulowania sposobu korzystania z nieruchomosci
i wszystkich pomieszczen, w tym przede wszystkim z piwnicy. Wejécie w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci
nastapilo w wyniku umowy sprzedazy, na podstawie ktorej wnioskodawczyni wraz z mezem oraz uczestniczka wraz z
mezem otrzymali przedmiotowa nieruchomosci do wspétwlasnosci w 2/3 udzialow przystugujacych wnioskodawczyni
oraz 1/3 nalezacych do uczestniczki. Zdaniem wnioskodawczyni nieruchomo$é powinna zostaé¢ podzielona przez
wyodrebnienie lokali dla poszczegblnych uczestnikow zgodnie z dotychczasowym sposobem uzytkowania. Podzial
nieruchomos$ci gruntowej powinien nastapi¢ z uwzglednieniem wielkoSci udzialdbw. Wnioskodawczyni ponadto
podkreslila, iz piwnica powinna przynalezec do jej lokalu, a nie lokalu uczestniczki bowiem uzytkuje ja samodzielnie
juz od ponad 30 lat.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka M. G. (1) zakwestionowala sposob podzialu wskazany przez wnioskodawczynie
w czeSci dotyczacej zadania wlaczenia wszystkich trzech pomieszczenn piwnicznych jako czeSci przynaleznej do
lokalu wnioskodawczyni. Jednoczeénie uczestniczka postepowania M. G. (1), ktorej stanowisko poparli jej synowie,
uczestnicy — W. G. (1) i A. G. (1), wniosta o wyodrebnienie dwoch lokali mieszkalnych w jej czesci z przeznaczeniem
dla jej dzieci. Uczestniczka opowiedziala sie ponadto za utrzymaniem wspoétwlasnoéci nieruchomosci wspoélnej, tj.
korytarza na parterze, korytarza na pietrze oraz czeSci ogrodu. Uczestniczka wraz z synami wniosta dodatkowo o
przyznanie jej najmniejszego pomieszczenia piwnicznego tuz przy schodach.

Stanowisko wnioskodawczyni poparli uczestnicy postepowania M. T. (1) oraz W. W. (1).

W toku postepowania uczestnicy prowadzili negocjacje, ktéore w koncowym efekcie doprowadzily do zmiany
stanowiska uczestnikdbw w ten sposéb, ze wnioskodawczyni zazadala dokonania zniesienia wspotwlasnoéci
nieruchomoéci poprzez podzial fizyczny po gruncie wzdluz $ciany pionowej na dwie nieruchomosci o numerze (...) i
(...) zgodnie z opinia bieglego geodety K. K. z dnia 12.12.2012r. wraz z ustanowieniem na nieruchomoéci o numerze



(...) sluzebnos$ci przechodu na parterze i pietrze budynku mieszkalnego oraz przy wyjéciu na podworze, zgodnie
ze wskazang opinig, na rzecz kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci o numerze (...). Wnioskodawczyni wniosla
o przyznanie wlasno$ci nieruchomos$ci o numerze (...) na rzecz wnioskodawezyni i jej dzieci, tj. M. W. i W. W.
(1) do wspdlwlasnoéci przy przyjeciu na rzecz wnioskodawczyni 4/6 wielkoSci udzialéw, a uczestnikom M. T. (1)
i W. W. (1) po 1/6 wielko$ci udzialow w tej nieruchomos$ci. Natomiast nieruchomosci o numerze (...) miatyby
byt przyznane na rzecz uczestnikow postepowania — rodziny G. do wspoélwlasnoéci, przy przyjeciu na rzecz M.
G. (1) 4/6 wielko$ci udzialdéw, a uczestnikom postepowania A. G. (1) i W. G. (1) po 1/6 wielkosSci udzialow w tej
nieruchomosci. Nadto wniosta o upowaznienie wnioskodawczyni do dokonania prac adaptacyjnych umozliwiajacych
podzial fizyczny w terminie 6 miesiecy, jednoczeénie zakazujac pozostalym uczestnikom postepowania podejmowania
wszelkich dzialah zmierzajacych do uniemozliwienia wnioskodawczyni wykonania ww. prac oraz obciazenie kosztami
wykonania prac wnioskodawczynie i wszystkich uczestnikow postepowania wedlug ich udzialéw w przedmiotowej
nieruchomos$ci. Wnioskodawczyni wniosla, aby podzial fizyczny nieruchomo$ci zostat dokonany bez zasadzania splat i
doplat, a w przypadku zasadzenia doplaty zaproponowata, by zostala ona potracona z wynagrodzenia za ustanowienie
stluzebnosci. Ponadto wnioskodawczyni wniosla o zasadzenie na jej rzecz od uczestnikow postepowania rodziny G.
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje (stanowisko wnioskodawczyni k. 873 — 874 w zw. z k. 929 akt).

Powyzsze stanowisko poparli uczestnicy postepowania M. T. (1) oraz W. W. (1).

Natomiast uczestnicy postepowania M. G. (1), A. G. (1) oraz W. G. (1) wskazali dwa mozliwe do zaakceptowania przez
nich warianty zniesienia wspotwlasnosci. Pierwszy, w ktérym pozostawione zostang wspolne cze$ci komunikacyjne
(korytarze ze schodami) na parterze, pietrze i w piwnicy, podzial fizyczny czesci ogrodowej wedtlug opinii K. K., za
wyjatkiem ustalenia cze$ci wspoélnej tj. wyjécia na ogrod. Ponadto uczestnicy zadali przywrocenia im zaanektowanej
piwnicy wedlug stanu na dzien zakupu przedmiotowej nieruchomos$ci. W drugim wariancie natomiast uczestnicy
wniedli o dokonanie podziatlu fizycznego nieruchomos$ci po $cianie poludniowej, z korytarzem wilaczonym do
wnioskodawczyni i shuzebno$cia przechodu ustanowiong na rzecz uczestnikow, z tym, ze winna ona zosta¢ przyznana
bez dodatkowej oplaty. Nadto uczestnicy oczekuja mozliwosci korzystania z piwnicy wedlug stanu na dzien zakupu.
Podziatl fizyczny cze$ci ogrodowej jak w pierwszym wariancie (stanowisko uczestnikéw k. 850-852).

Sad ustalil, co nastepuje:

Whnioskodawczyni zamieszkuje w budynku mieszkalnym, znajdujacym sie na nieruchomoéci polozonej w

miejscowodci Z., przy ul. (...), o }acznej powierzchni 624m®, oznaczonej nr dzialki (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Stupcy prowadzi KW o nr (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowi dzialke gruntu w ksztalcie prostokata. Zabudowe
dzialki stanowi budynek frontowy z wejéciem od ul. (...). Wjazd na teren nieruchomos$ci znajduje sie natomiast
od ulicy (...). Budynek frontowy parterowy z uzytkowym poddaszem i strychem jest cze$ciowo podpiwniczony.
Wnioskodawczyni uzytkuje pomieszczenia znajdujace sie po lewej stronie budynku. Za budynkiem frontowym po
lewej stronie posesji w zabudowie ciaglej znajduje sie budynek oficyny, w ktorej mieszka syn wnioskodawczyni —
uczestnik W. W. (1). Za oficyna znajduje sie garaz, wybudowany przez uczestnika. Natomiast za budynkiem frontowym
po stronie prawej nieruchomo$ci znajduje sie ogrod otoczony metalowym plotem, cztery pomieszczenia gospodarcze
tworzgce jedna calo$¢, a dalej dwie toalety, ktore przeznaczone sa do rozbidérki. Budynek frontowy po prawej stronie
wraz z pomieszczeniami przynaleznymi tj. budynkiem gospodarczym, a takze ogrédek uzytkuje uczestniczka M. G.
(1) z synem A. G. (1).

Budynek frontowy oznaczony nr 24 zostal wybudowany przed wojna w 1910r. Budynek frontowy i oficyna
posiadaja instalacje wodociagowa, elektryczng i kanalizacyjna. W érodku budynku znajduje sie korytarz rozdzielajacy
pomieszczenia zajmowane przez wnioskodawczynie oraz uczestniczke. Na korytarzu znajduje sie wejécie do piwnicy.

Whnioskodawczyni wraz z mezem K. W. (2) oraz uczestniczka wraz z mezem M. G. (2) w wyniku umowy sprzedazy z dnia
14.08.1972r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego stali sie wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci wraz
z budynkiem frontowym, oficyng oraz pomieszczeniami gospodarczymi. Umowa ustanawiala nieréwne udzialy, gdyz
wnioskodawczyni wraz z mezem otrzymala udzial we wspdtwlasnoéci w wysoko$ci 2/3, a uczestniczka wraz z mezem



udzial w wysokosci 1/3. Sposdb uzytkowania nieruchomosci zostal ustanowiony w umowie o przeniesienie wlasnoéci
z dnia 20.08.1973r. jednak zostal okreSlony tylko co do pomieszczenn mieszkalnych i nie byly brane pod uwage
pomieszczenie piwniczne. Patrzac od strony ul. (...) matz. (...) mieli uzytkowac lewa cze$¢ budynku frontowego wraz
z oficyna i pomieszczeniami gospodarczymi znajdujacymi sie w zabudowie ciaglej po lewej stronie nieruchomosci do
linii biegngcej przez $rodek podworza oraz jeden pokéj na poddaszu po lewej stronie budynku frontowego. Natomiast
malz. G. uzytkowa¢ mieli druga polowe domu frontowego wraz z zabudowaniami gospodarczymi znajdujacymi sie
w po prawej stronie posesji do linii przebiegajacej przez Srodek podworza oraz jeden pokdj na poddaszu po prawej
stronie budynku frontowego.

Po zawarciu wskazanych uméw wnioskodawczyni wraz z mezem oraz uczestniczka postepowania M. G. (1) wraz z
mezem korzystali z przedmiotowej nieruchomo$ci stosownie do ustalonego miedzy sobg podziatu tej nieruchomosci.

Przed zakupem przedmiotowej nieruchomosci w 1972r. uczestniczka wynajmowata wraz z mezem cze$¢ budynku
frontowego, w ktérym obecnie mieszka. Maz uczestniczki zmarl w 1975r. Postanowieniem z dnia 11.04.1997r.
wydanym w sprawie I Ns 122/97 Sad Rejonowy w Stupcy stwierdzil, ze spadek po M. G. (2) nabyli na podstawie ustawy
jego zona M. G. (3) oraz dzieci: A. G. (1) oraz W. G. (1) po 1/3 czeSci kazdy z nich.

Uczestniczka od $émierci meza poczatkowo samodzielnie zamieszkiwala pomieszczenia znajdujace sie w po prawej
czedci budynku frontowego od strony ul. (...). Obecnie pobiera miesieczne $wiadczenie emerytalne. Ma problemy
zdrowotne, a przede wszystkim problemy z poruszaniem sie o wlasnych silach. Orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 05.06.2002r. zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji. Potrzebuje
zatem pomocy w czynno$ciach dnia codziennego. Poczatkowo codzienna pomoc otrzymywata od osoby trzeciej, ktora
pomagala uczestniczce w przygotowaniu zywnos$ci, praniu, sprzataniu, zakupach podstawowych artykulow, w tym
lekoéw. Aktualnie uczestniczce pomaga syn — uczestnik A. G. (1), ktéry po rozwodzie zamieszkal wraz z matka w
nieruchomoéci w Z.. Uczestnik wczes$niej mieszkal w K. i odwiedzal uczestniczke. Drugi syn uczestniczki W. G. (1)
mieszka w Z. w domu jednorodzinnym wraz z malzonka.

Natomiast mgz wnioskodawczyni zmarl w dniu 31.05.1981r. Postanowieniem z dnia 17.08.2004r. wydanym w sprawie
I Ns 456/04 Sad Rejonowy w Stupcy stwierdzil, ze spadek po K. W. (2) na podstawie ustawy nabyli: Zzona K. W. (1)
oraz dzieci W. W. (1) i M. T. (1) po 1/3 czeéci kazdy z nich. Wnioskodawczyni do 1995r. zajmowata pomieszczenie
budynku frontowego po lewej stronie wraz z coérka — uczestniczka M. T. (1), ktéra obecnie mieszka w swoim domu
jednorodzinnym wraz z mezem i trojka dzieci. Wnioskodawczyni poczynila na swoja cze$¢ budynku mieszkalnego
oraz na oficyne naklady w celu poprawienia stanu technicznego budynkéw. Od 1994r. w oficynie zamieszkat syn
wnioskodawczyni — uczestnik W. W. (1). Mieszka w niej do dzisiaj wraz z zong i coérka. W latach pdzniejszych
uczestnik dobudowal rowniez garaz za oficyna. W latach osiemdziesigtych wnioskodawczyni pobudowala réwniez
pomieszczenie kuchenne znajdujace sie pomiedzy budynkiem frontowym, a oficyna, ktére do dzisiaj uzytkuje.
Whnioskodawczyni utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego. Syn pracuje dorywczo, czesto jezdzi za granice. W
remontach wnioskodawczyni pomagala corka. Wnioskodawczyni w swojej czeSci budynku zalozyta system centralnego
ogrzewania. Oficyna, w ktorej mieszka syn wnioskodawczyni ma rowniez urzadzony swoj system c.o.

Budynek frontowy, ktory zamieszkuje wnioskodawczyni oraz uczestniczka w §rodkowej czesci posiada korytarz ze
schodami na poddasze oraz z wej$ciem do piwnicy. Na korytarzu tuz przy schodach znajduje sie na Scianie wyczystka
komina. Piwnica sklada sie z trzech mniejszych pomieszczen. Pierwsze pomieszczenie, najmniejsze znajduje sie
zaraz pod korytarzem, wzdluz $ciany tego pomieszczenia biegna rury doprowadzajace wode. W pomieszczeniu
tym znajduje sie réwniez licznik i zawor wodociagu, ktéry dalej prowadzi do mieszkania uczestniczki M. G..
Pomieszczenie to zajmuje i uzytkuje samodzielnie wnioskodawczyni gléwnie dla celu przechowywania rzeczy
ogrodowych oraz réznych przetwordéw spozywczych. Do drugiego pomieszczenia piwnicznego wchodzi sie przez
bezdrzwiowy otwér, ktéry znajduje sie po lewej stronie pierwszego pomieszczenia, w kierunku tej czesSci budynku,
ktéry zajmuje wnioskodawczyni. W pomieszczeniu tym znajduje sie piec centralnego ogrzewania, zamontowany
przez wnioskodawczynie z przeznaczeniem do ogrzania tej czeSci budynku frontowego, ktory uzytkuje. Drugie
pomieszczenie piwniczne jest réwniez w samodzielnym uzytkowaniu wnioskodawezyni. Znajduje sie ono w catosci



pod pomieszczeniem mieszkalnym wnioskodawczyni, podobnie jak trzecie pomieszczenie piwniczne. Wezedniej
najmniejsza cze$¢ piwnicy byla w uzytkowaniu uczestniczki M. G. (1), kiedy jeszcze wraz z mezem byli najemcami
przedmiotowej nieruchomos$ci oraz w okresie 3 lat po Smierci jej meza. Sktadowali tam worki z ziemniakami, weka
i inne przetwory. Tym niemniej od tego czasu do chwili obecnej wnioskodawczyni nie dopuszcza uczestniczki do
wspotuzytkowania zadnego pomieszczenia piwnicznego.

Whnioskodawczyni, a takze uczestniczka M. G. uzytkuja w sposob bezsporny cze$¢ niezabudowang nieruchomosci
znajdujgcg sie na podworzu, do ktorego prowadzi wyjScie ze wspdlnego korytarza. Podworze uzytkowane jest wedlug
linii wyznaczonej przez chodnik biegnacy wzdluz ogrodka uczestniczki. Dalej od strony podwoérza znajduje sie wyjazd
znieruchomo$ci przez brame na ulice (...). Cze$¢é przed garazem zajmowana jest glownie przez syna wnioskodawcezyni,
ktory parkuje tam samochod.

Postanowieniem wstepnym z dnia 28.11.2014r. Sad w punkcie I upowaznit wnioskodawczynie K. W. (1) do wykonania
prac adaptacyjnych w zabudowanej nieruchomosci polegajacych na przeniesieniu licznika wodociggowego wraz z
zaworem do cze$ci lewej piwnicy po stronie wlazu kominowego oraz na odgrodzeniu wejécia do piwnicy oddzielnymi
drzwiami w taki sposéb, aby pozostali uczestnicy mieli swobodny dostep do licznika, zaworu wodociggowego oraz
wyczystki kominowej; w punkcie II postanowienia zakazal uczestnikom postepowania podejmowania wszelkich
dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia wnioskodawczyni wykonania prac adaptacyjnych; w punkcie I1I wyznaczyt
termin trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia na wykonanie ww. prac adaptacyjnych; natomiast
w punkcie IV kosztami ww. prac obciazyt wnioskodawczynie oraz pozostalych uczestnikow postepowania wedlug
wielkoSci przystugujacych im udzialébw w nieruchomoéci wspo6lnej. Nastepnie postanowieniem z dnia 02.01.2015r. Sad
uzupehil postanowienie z dnia 28.11.2014r. w ten sposob, ze oddalil w pozostalym zakresie wniosek wnioskodawczyni
o wydanie postanowienia wstepnego, tj. poprzez orzeczenie takze o zobowigzaniu wnioskodawczyni do wykonania
wszelkich prac remontowych w budynku frontowym prowadzacych do podziatu fizycznego po gruncie calej
przedmiotowej nieruchomosci, w tym wykonania $ciany oddzielenia przeciwpozarowego.

Pismem z dnia 15.12.2014r. uczestniczka postepowania M. G. wniosla apelacje zaskarzajac ww. postanowienie
w calo$ci. Takze wnioskodawczyni pismem z dnia 30.12.2014r. wniosla apelacje zaskarzajac postanowienie Sadu
w czeSci dotyczacej braku orzeczenia o pracach remontowych zwigzanych z pobudowaniem $ciany oddzielenia
przeciwpozarowego, prowadzacych do podzialu fizycznego po gruncie frontowego budynku mieszkalnego na
przedmiotowej nieruchomosci. Kolejnym pismem z dnia 05.02.2015r. wnioskodawczyni wniosla apelacje od
postanowienia wstepnego uzupelnionego postanowieniem z dnia 02.01.2015r. zaskarzajac to postanowienie w czesci
oddalajacej w pozostalym zakresie wniosek wnioskodawczyni o wydanie postanowienia wstepnego. Postanowienie
z dnia 28.11.2014r. uzupelione postanowieniem z dnia 02.01.2015r. zostalo uchylone postanowieniem Sadu
Okregowego w Koninie z dnia 10.04.2015r., ktory jednoczesnie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Stupcy do
dalszego prowadzenia. Sad ten w uzasadnieniu wskazal, ze postanowienie Sadu I instancji jest wadliwe albowiem
Sad naruszyl przepis art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnos$ci lokali (Dz. U. Nr 85, poz. 388
ze zm.), albowiem Sad Rejonowy orzekl w nim jedynie o zobowiazaniu do wykonania wyszczegdlnionych robot
budowlanych i adaptacyjnych nie zawierajac w jego treSci niezbednego w my$l powyzej wskazanego przepisu
orzeczenia w przedmiocie uznania zadania ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokali za uzasadnione. W dalszej
kolejnosci Sad Okregowy wskazal, iz analiza akt sprawy doprowadzila do wniosku, iz Sad I instancji nie rozpoznal
wnioskow dowodowych wnioskodawczyni o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. S. (1) oraz opinii bieglego
z zakresu budownictwa i architektury. W ocenie Sadu Okregowego stanowi to naruszenie przepis6w postepowania, co
mialo wplyw na wydane rozstrzygniecie. W konsekwencji w celu rozpoznania zgloszonych przez wnioskodawczynie
wnioskow dowodowych, koniecznym bylo uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

W trakcie dalszego postepowania prowadzonego po uchyleniu postanowienia wstepnego przez Sad Okregowy
w Koninie zostalo ustalone, ze w obecnym ukladzie budynku frontowego i przebiegu Scian istnieje mozliwoéc
przeprowadzenia podziatu fizycznego nieruchomosci. Mozliwe jest zaadoptowanie $ciany noénej biegngcej wzdhuz
korytarza od strony pomieszczen zajmowanych przez uczestniczke M. G. na $ciane oddzielenia przeciwpozarowego.



Warto$¢ niezbednych do wykonania prac adaptacyjnych w zwigzku z podzialem fizycznym nieruchomos$ci wynosi
kwote 6 744,85z}

Uczestnicy od chwili nabycia przedmiotowej nieruchomosci do wspotwlasnoSci poczynili na nig pewne naklady.
Wartoé¢ nakladow poczynionych na cze$é nieruchomosci uzytkowana przez wnioskodawczynie i jej dzieci wynosi
25.973,56z). Natomiast pomimo poczynienia nakladéow na cze$¢ nalezaca do rodziny G., warto$é tej czeSci
nieruchomoéci ulegla obnizeniu wskutek zuzycia, dlatego naklady nie przedstawiaja obecnie zadnej warto$ci.

Aktualne warto$ci rynkowe projektowanych w podziale dzialek bez uwzglednienia nakladéw to odpowiednio kwota
206.802,44z1 dla dzialki nr (...) oraz kwota 88.007,00z1 dla dzialki nr (...).

Uczestniczka w toku postepowania zlozyla o§wiadczenie o przyznanie jej udzialdbw w spornej nieruchomo$ci synom
A.iW. po polowie (k. 592), co potwierdzila na rozprawie w dniu 21.05.2018r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: umowy o przeniesienie wlasnoéci z dnia 20.08.1973r. (k. 6-7v),
umowy sprzedazy z dnia 14.08.1972r. (k. 8-9v), wypisu z rejestru gruntéw (k.10-11), odpisu ksiego wieczystej nr (...)
(k. 12), mapy zasadniczej nieruchomo$ci (k. 15), fotografii (k. 39-42), ogledzin nieruchomosci (k. 46-50, k. 313-318),
opinii bieglego geodety K. K. ( k. 109-111, k. 238, k. 353-354) wraz z przestuchaniem na rozprawie (k. 144-144v),
opinii bieglego J. K. (k. 119) wraz z przestuchaniem na rozprawie (k. 144v-145), opinii prywatnej mgr. inz. M. S. (k.
163-193), pism Burmistrza Gminy Z. (k. 250-250v, k. 283), pism Wojewoddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow (k. 251,
k. 282), zawiadomien z Wydzialu Ksigg Wieczystych o wpisie prawa wlasnosci (k. 262-263v), opinii bieglego R. L.
wraz z przestuchaniem na rozprawie (k. 364-389, k. 438v-439), opinii L. S. wraz z przesluchaniem na rozprawach
(k. 621-640, 672, 673v-674, 716-825, 833v-834, 838-847, 865-867, 868v-869, 881-914, 927v), zeznan $Swiadka A.
C. (akta III Cps 805/14 ), zeznanh $wiadka M. S. (k. 600v-601), zeznan wnioskodawczyni (k. 89-91, k. 301v-302v,
927v-928), zeznan uczestniczki M. T. (k. 91, k. 303, 928), zeznan uczestnika W. W. (k. 928), zeznan uczestnika A. G.
(k. 91-92, k. 303v-304, 928v-929), zeznan uczestnika W. G. (k. 92-93, k. 304v), zeznan uczestniczki M. G. (k. 93, k.
304), akt sprawy I Ns 456/04, I Ns 122/97 Sadu Rejonowego w Shupcy.

Sad biorac pod uwage caly zebrany w sprawie material dowodowy uznal, ze najbardziej racjonalne i uwzgledniajace
interesy kazdej ze stron niniejszego postepowania bedzie zniesienie wspdlwlasno$ci nieruchomosci poprzez jej podzial
fizyczny zgodnie z projektem z dnia 12.12.2012r. sporzadzonym przez geodete K. K. na dwie odrebne dzialki. W ocenie
Sadu podzial taki bedzie skutkowa¢ faktycznym zniesieniem wspdlwlasnoéci, dzielac przedmiotowa nieruchomos$é¢
na dwie osobne dziatki geodezyjne, a co najwazniejsze zapobiegnie w znacznym stopniu dalszym konfliktom, na
jakie narazeni sa uczestnicy postepowania. Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz taki podzial nieruchomo$ci bedzie
najprostszym i najbardziej racjonalnym sposobem osiggniecia celu niniejszego postepowania, tj. definitywnego
wyjScia ze wspodltwlasnosci. Ponadto odpowiada on sposobowi korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez
wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania uksztaltowanym przez okres wielu lat. Jednak warunkiem dokonania
takiego sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci jest przeprowadzenie niezbednych prac adaptacyjnych okre$lonych w
opinii bieglego L. S. na k. 627 akt. Taki sposob zniesienia wspolwlasnos$ci bedzie zreszta zgodny z oczekiwaniami
zgloszonymi przez uczestnikow postepowania.

Oceniajac zeznania wnioskodawczyni, a takze uczestniczki M. G. nalezy zauwazy¢, iz podstawowa istota sporu
odno$nie zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci bylo ustalenie sposobu uzytkowania pomieszczen wspolnych,
a w szczegoblnoéci pomieszczen piwnicznych, w tym przede wszystkim najmniejszego pomieszczenia znajdujacego
sie tuz pod schodami. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz zdania wnioskodawczyni oraz uczestniczki sa w tym miejscu
podzielone. Zdaniem Sadu spos6b uzytkowania piwnicy jest gléwnym, a nawet podstawowym zrédlem konfliktu
sgsiedzkiego. Uzytkowanie podworza, a takze innych czeSci wspdlnych takich jak korytarza czy poddasza nie stanowi
w niniejszym postepowaniu czesci spornej w takim zakresie jaki wystepuje w odniesieniu do piwnicy. W ocenie
Sadu spor dotyczacy piwnicy wywolany zostal tylko przez niedokladnie zdefiniowany sposéb uzytkowania budynku
frontowego w umowie z 1972r. Zdaniem wnioskodawczyni pomieszczenie piwniczne w caloSci powinno nalezeé do
niej, tym bardziej, ze uzytkuje je od ponad 40 lat. Z kolei zdaniem uczestniczki cze$¢ piwnicy znajdujaca sie pod



korytarzem powinna by¢ w jej posiadaniu bowiem kiedys, jeszcze przed zakupem, a takze w okresie paru lat po zakupie
przedmiotowej nieruchomosci uczestniczka korzystala z tej czeSci pomieszczenia piwnicznego. W ocenie uczestniczki
fakt zakupu nieruchomosci i wejécie do wspolnos$ci nie powinno doprowadzi¢ do zmiany sposobu uzytkowania i tym
samym uczestniczka powinna zachowac posiadanie cze$ci pomieszczenia piwnicznego. Podkreslenia wymaga fakt,
ze zeznania uczestniczki w czesci dotyczacej dawnego uzytkowania pomieszczenia piwnicznego zostaly potwierdzone
przez samg wnioskodawczynie, ktora zeznala, ze rodzina G. uzytkowala cze$¢ piwnicy przez okres 2-3 lat po zakupie
nieruchomoéci. Ponadto wnioskodawczyni w swoich zeznaniach dodaje, ze w trakcie podpisywania umowy byla
rozmowa na temat piwnicy i jej dalszych losow. Wnioskodawczyni twierdzi, ze przy akcie notarialnym byla mowa,
ze piwnica pod czeScig mieszkalna nalezaca do p. W. nalezy dla niej. Dalej wnioskodawczyni dodaje, ze p. G. pytali
o los piwnicy przy zakupie, a sprzedawca odpowiedzial, ze piwnica jest pod czescia budynku p. W. wobec tego
jest ich. Sposéb uzytkowania wskazany w umowie nie byl jednak wyrazny i jednoznaczny. Mowa w nim byla o
polowie domu frontowego, tym niemniej nabywcy uzyskali nierdwne udzialy w nieruchomo$ci. Zdaniem $wiadka A.
C. spos6b uzytkowania okreslony w umowie nie uwzgledniat piwnicy, ale dodal w swoich zeznaniach, ze w momencie
sprzedazy nieruchomos$ci uczestniczka M. G. wraz z mezem uzytkowala cze$¢ piwnicy i zamiarem konstruujacego
umowe sprzedazy Swiadka bylo pozostawienie éwczesnego sposobu uzytkowania piwnicy bez zmian. Majac na
uwadze powyzsze nalezy raczej wyjs$¢ z zalozenia, ze celem umowy sprzedazy nie powinno by¢ odebranie posiadania
pomieszczenia piwnicznego uczestniczce w tej czeSci w jakiej korzystala z niej dotychczas. Podkres$lenia rowniez
wymaga, ze 2-3 lata po zakupie nieruchomosci uczestniczka uzytkowala pomieszczenie piwniczne bez sprzeciwu
wnioskodawczyni. Trudno wobec tego zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przy zakupie nieruchomosci przesadzono
ostatecznie o losie piwnicy i przeznaczono ja do wylacznego uzytku wnioskodawcezyni tym bardziej, ze idac tre$cig
samego uzytkowania okreSlonego w umowie mowa byla o potowie budynku frontowego, a niewielka cze$¢ piwnicy
rowniez znajdowala sie na polowie budynku uczestniczki. Istotnym jest rowniez dalszy sposéb postepowania i
zachowania mieszkanicéw odnoénie piwnicy. Zauwazy¢ nalezy, ze uczestniczka M. G. zachowywala sie biernie od
40 lat i sankcjonowala swoim zachowaniem postepowanie wnioskodawczyni. Nie bylo przeszkdéd prawnych, aby
uczestniczka wystapila na drodze postepowania sagdowego o przywrdcenie posiadania. Powyzsze nakazuje rozumieé
zachowanie uczestniczki jako dorozumiane przyzwolenie na takie, a nie inne zachowanie wnioskodawczyni. Stan taki
uksztaltowal sie na przestrzeni wielu lat.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni, ktére byly logiczne, sp6jne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Wnioskodawczyni podkresla w swoich zeznaniach potrzebe dokonania podzialu fizycznego
nieruchomoéci, aby zapobiec dalszym konfliktom pomiedzy uczestnikami w przysztoéci. Z zeznan tych ponadto
wynika, iz wnioskodawezyni poczynila znaczne naklady na swoja cze$¢ nieruchomosci, co znajduje odzwierciedlenie
w opinii bieglego L. S.. Wnioskodawczyni poniosta rowniez naklady w zwiazku z modernizacja piwnicy. Powyzsze nie
bylo kwestionowane przez pozostalych uczestnikoéw postepowania. Biorac zatem to pod uwage, Sad uznal zeznania
wnioskodawczyni za wiarygodne.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom uczestniczki M. G. nie znajdujgc podstawy, aby zeznania te kwestionowac z urzedu,
tym bardziej, iz zeznania te nie byly kwestionowane przez innych uczestnikéw i sama wnioskodawczynie. Popierajac
wniosek o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci uczestniczka chce uregulowaé sprawy wilasnoSciowe przede
wszystkim dla swoich dzieci — uczestnikow niniejszego postepowania. Z zeznan tych wynika, iz uczestniczka w sposéb
niezaktocony korzysta ze wspolnego korytarza, wyjécia na podworze, pokoju na pietrze, ogrodka przydomowego
i pomieszczen gospodarczych, nie korzysta z piwnicy. Poza tym stan zdrowia uczestniczki nie pozwala na bardzo
dynamiczne uzytkowanie. Uczestniczka prowadzi raczej spokojny tryb zycia. Obecnie z uczestniczka mieszka syn A..
Uczestniczka korzystala dawno temu z cze$ci piwnicy, ale wnioskodawczyni od 40 lat uniemozliwia wspotuzytkowanie
tych pomieszczen.

Uczestniczka M. T. (1) (cérka wnioskodawczyni) w swoich zeznaniach, podobnie jak wnioskodawczyni, podkresla
potrzebe zniesienia wspoOlwlasnoSci celem zapobiegniecia powstawaniu konfliktow na przyszlo§é. Uczestniczka
postepowania opowiada sie takze za podzialem fizycznym nieruchomosci zgodnie z projektem geodety z dnia
12.12.2012r. Oceniajac zeznania uczestniczki M. T. (1) nalezy zaznaczy¢, iz uczestniczka w swoich zeznaniach



podkresla rowniez znaczenie nieréwnych udzialow wspoétwlascicieli i ich wplyw na podzial nieruchomosci. Majac
na uwadze dalsze zeznania uczestniczki nalezy zauwazy¢, iz znalezienie wlasciwego sposobu rozwigzania sporu co
do wspoéhuzytkowania piwnicy nie wydaje sie by¢ mozliwe do zrealizowania bowiem zaré6wno wnioskodawczyni jak
i uczestniczka zgodnie zeznaja, ze nawet przekazanie sasiadom kompletu kluczy do piwnicy nie bedzie mozliwe.
Powyzsze uwypukla rzeczywistg istote sporu.

Oceniajac te zeznania Sad uznal je za wiarygodne, gdyz zadna ze stron ich nie zakwestionowala, a nie zachodzita
roéwniez potrzeba, aby zakwestionowac je z urzedu.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom uczestnika postepowania W. W. (1) (syn wnioskodawczyni). Z zeznan tych
wynika, iz W. W. aprobuje stanowisko wyrazane przez wnioskodawczynie oraz uczestniczke M. T. (1) preferujac tym
samym zniesienie wspolwlasno$ci poprzez dokonanie podziatu fizycznego nieruchomosci. Uczestnik potwierdza, iz
zamieszkuje wraz z rodzing w tzw. oficynie i w zwigzku z tym poniost duze naklady na ta czesé nieruchomodci.

Zeznania uczestnika A. G. (1) i W. G. (1) (synowie uczestniczki M. G.) takze nalezalo uznac za wiarygodne. Zeznania te
byly spdjne i nawzajem sie uzupekialy. Uczestnicy potwierdzili, ze wykonane byly pewne naklady na cze$¢ budynku
frontowego zajmowanego przez uczestniczke M. G. m.in. wymiana okien, polozenie paneli, przerobienie kuchni letniej
na spizarnie. Uczestnik A. G. dodaje, ze od 1959r. byli najemcami przedmiotowej nieruchomosci wtedy kiedy jeszcze
p. (...) nie mieszkali w tej nieruchomoéci. Uczestnik potwierdzil, iz wtedy uzytkowali te cze$¢ piwnicy znajdujaca sie
pod wspoélnym korytarzem. Tak bylo réwniez po zakupie nieruchomosci. Uczestnik mial wtedy 12-13 lat. Zdaniem
uczestnika A. G. piwnica znajdujaca sie pod korytarzem powinna stanowi¢ cze$¢ wspdlng wraz z korytarzem po
sam strych. Zdaniem uczestnika brak sprzeciwu ze strony uczestniczki M. G. odno$énie zawlaszczenia piwnicy przez
wnioskodawcezynie podyktowany byl zlym stanem zdrowia uczestniczki, a takze trudng sytuacjg zyciowa rodziny w
zwigzku ze $miercig ojca uczestnika. Podobnie zeznawal uczestnik W. G.. Zdaniem Sadu powyzsze moglo wstrzymac
pewne zainteresowanie wspolwlasno$cia, ale nie powinno doprowadzi¢ do zupelnego braku zainteresowania. Oboje
uczestnicy chcieliby otrzymac po polowie tg cze$é nieruchomosci, w ktorej aktualnie mieszka ich matka — uczestniczka
M. G. wraz z synem A.. Zaznaczenia réwniez wymaga, iz uczestnik W. G. podkre§la, iz miedzy sasiadami (oprocz
kwestii piwnicy) raczej nie byto zadnych nieporozumien. Uczestnik nie byl w konflikcie z wnioskodawczynia i jej
cérka — uczestniczka M. T. i nie zamierza klocié sie na przyszloé¢. Powyzsze zeznania potwierdzaja, iz gléwnym
zarzewiem konfliktu jest piwnica. Uczestnicy przedstawiajac swoje ostateczne stanowisko w sprawie podobnie jak
wnioskodawczyni sklaniaja sie ku podzialowi fizycznemu wspdlnej nieruchomoéci.

Swiadek A. C. (2) przestluchiwany w trybie pomocy prawnej potwierdzil, iz poéredniczyl w transakeji sprzedazy
nieruchomoéci stanowigcej obecnie wspotwlasnoéé uczestnikow postepowania. Swiadek dodal w swoich zeznaniach,
ze w momencie sprzedazy nieruchomosci uczestniczka M. G. wraz z mezem uzytkowala cze$¢ piwnicy i zamiarem
konstruujacego umowe sprzedazy byto pozostawienie 6wczesnego sposobu uzytkowania piwnicy bez zmian, jednak
spos6b uzytkowania okreslony w umowie nie uwzglednial tego pomieszczenia.

Oceniajac te zeznania Sad uznal je za w pelni wiarygodne, tym bardziej, iz zadna ze stron postepowania ich nie
zakwestionowala.

Swiadek M. S. (1) w swoich zeznaniach jednoznacznie potwierdzil mozliwo$¢ dokonania podziatu fizycznego
nieruchomoéci pod warunkiem wykonania okres§lonych prac adaptacyjnych wskazanych w opinii prywatnej
sporzadzonej na zlecenie wnioskodawczyni. Stanowisko §wiadka znalazlo potwierdzenie w sporzadzonej na potrzeby
postepowania opinii bieglego L. S., co dodatkowo przemawia za prawidlowo$cia powyzszego twierdzenia. Dlatego
majgc powyzsze na uwadze Sad dat wiare zeznaniom $wiadka.

Biorgc pod uwage okoliczno$c, ze podjecie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagalo zasiegniecia wiadomosci
specjalnych, Sad dopuscit dowody z opinii bieglych sadowych r6znych specjalnosci.

Jako miarodajne dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad uznat opinie geodety K. K. (1) oraz bieglego L.
S. (2). Oceniajac te opinie Sad doszed}l do przekonania, Ze opinia K. K. z dnia 12.12.2012r. okazala sie przydatna do



rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Biegly sporzadzit opinie, w ktorej stwierdzil, iz podzial nieruchomosci w obecnym
ukladzie budynkéw i przebiegu $cian nie jest mozliwy. Zdaniem bieglego warunkiem niezbednym jest wybudowanie
$ciany na poddaszu w pokoju tak, aby tworzyla ona z istniejacymi §cianami pionowa plaszczyzne na calej wysokos$ci
budynku od fundamentu do przykrycia dachu. W ocenie bieglego w niniejszej sprawie istnieje zatem jeden wlasciwy
spos6b podzialu nieruchomos$ci o numerze geodezyjnym (...), a mianowicie jej podzial na dwie czesci, tj. dziatke
nr (...) przeznaczong dla wnioskodawczyni, uczestniczki M. T. i uczestnika W. W. na prawach wspotwlasnosci
oraz dzialke (...) przeznaczong dla rodziny G. réwniez na prawach wspotwlasnosci. W przypadku braku mozliwo$ci
wykonania osobnego wejscia do budynku frontowego uzytkowanego przez uczestniczke M. G., nalezy cze$é dziatki
nr (...), w ktorej znajduje sie korytarz oraz w okolicy wyjScia na ogrod obciagzy¢ stuzebnoscig przechodu na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...). Powyzsze biegly przedstawil na dolaczonej do opinii mapie z projektem
podzialu. Sad w calo$ci podziela twierdzenia bieglego, czyniac je tym samym podstawa rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, tym bardziej, iz znalazly one potwierdzenie w opinii bieglego L. S.. Biegly L. S. (2) w opinii z dnia 17.03.2016r.
powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie okreslil, ze w budynku pobudowanym na dzialce
nr (...) mozliwe jest zaadoptowanie $ciany no$nej biegnacej wzdluz korytarza od strony pomieszczen zajmowanych
przez uczestniczke M. G. na $ciane oddzielenia przeciwpozarowego. W Swietle obecnie obowigzujacych przepiséw nie
jest konieczne ponoszenie kosztow adaptacji $ciany na $ciane oddzielenia przeciwpozarowego, gdyz podziat fizyczny
budynku mozliwy jest rowniez w przypadku przebiegu granicy podziatu przez $ciany nie bedace Scianami oddzielenia
przeciwpozarowego, tak jak w wypadku budynku uczestnikéw. Zakres niezbednych prac adaptacyjnych w zwigzku z
dokonaniem podziahu fizycznego nieruchomosci biegly przedstawil w opinii na k. 627 akt. Laczna wartoé¢ tych prac
zamyka sie kwota 6.744,85z}.

Whnioski plynace z przedmiotowych opinii dodatkowo znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka M. S. (1), ktéry
sporzadzil na zlecenie wnioskodawczyni prywatna opinie dotyczaca kosztow wybudowania §ciany przeciwpozarowej w
nieruchomoéci uczestnikéw (k. 163-190 tom I). Swiadek w dolgczonej do akt sprawy opinii oraz podczas przestuchania
na rozprawie w dniu 05.11.2015r. potwierdzil, iz do celu wykonania oddzielenia pozarowego miedzy powstalymi po
podziale nieruchomos$ciami nadaje sie §ciana nos$na biegnaca wzdluz korytarza przy pomieszczeniach zajmowanych
przez M. G.. W ocenie $wiadka taki podzial budynku wydaje sie najlepszym rozwiazaniem dla dalszego uzytkowania
i konserwacji budynku. Ponadto taki podzial jest mozliwy do wykonania zgodnie z warunkami technicznymi i
przepisami przeciwpozarowymi.

W konsekwencji oceniajac opinie geodety K. K. (1) oraz bieglego L. S. (2) Sad uznal je za w pelni przydatne
do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sporzadzone zostaly w sposob fachowy, jasny, konsekwentny, obiektywny i
wyczerpujacy. Wszelkie zastrzezenia stron zostaly wyjasnione przez bieglych podczas przestuchania na rozprawach.
Biegli odpowiedzieli bowiem na wszystkie pytania i odnieéli sie do zarzutéw stron. Podazajac za przedmiotowymi
opiniami Sad uznal, iz jedynym racjonalnym sposobem zniesienia wspdlwlasnoéci w niniejszej sprawie jest
sposbéb przedstawiony przez bieglych, a co najwazniejsze jest to sposéb nie odbiegajacy od aktualnego sposobu
uzytkowania nieruchomos$ci. Zaznaczenia przy tym wymaga fakt, ze wspotwlasciciele w niniejszym postepowaniu
godza sie co do samej zasady dokonania podzialu fizycznego nieruchomosci po gruncie, nie moga za$ dojsé do
porozumienia jedynie co do samego sposobu podzialu pomieszczenia, jakim jest piwnica oraz kwestii zwigzanych
z ustanowieniem shuzebno$ci przechodu. Powyzsze podkresla jednoznacznie stanowisko wnioskodawczyni zawarte
w pi$mie z dnia 05.02.2018r. (k. 873-874) i stanowisko uczestnikow przedstawione w pi$émie z dnia 20.11.2017r.
(k. 850-852). W tym miejscu nalezy podkre§li¢, iz na zasadno$é podziatu fizycznego nieruchomos$ci stanowigcej
wspotwlasno$¢ uczestnikdw postepowania zwracal réwniez uwage Burmistrz Gminy Z. w swojej opinii, ktory
potwierdzil, ze najbardziej rozsadnym sposobem zniesienia wspolwlasnosci wydaje sie byé sposdb wskazany w
projekcie sporzadzonym przez geodete K. K. w opinii z dnia 12.12.2012r. Zdaniem Sadu konieczno$¢ podzialu
fizycznego budynku frontowego nalezy ocenia¢ z punktu widzenia celu jego przeprowadzenia, a takze wplywu na
jego aktualny spos6b uzytkowania przez wszystkich wspotwlascicieli. Ponadto zasadnym jest roéwniez zwrocenie
uwagi na charakter stosunkow sasiedzkich istniejacych pomiedzy uczestnikami postepowania. Znaczenie stosunkow
osobistych musi by¢ indywidualnie oceniane w kazdej sprawie przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci, zwlaszcza
zrodel konfliktow i dotychczasowego wspolzycia. Zdaniem Sadu brane pod uwage musza byé¢ rowniez prognozy



co do woli i umiejetnosSci wspoldzialania bylych wspotwlascicieli, dlatego podziat fizyczny nieruchomosci zgodnie
z projektem geodety z dnia 12.12.2012r. wydaje sie wyczerpywac¢ w caloSci podstawowa kwestie sprawy jaka jest
zniesienie wspolwlasnosci, dzielgc przedmiotowa nieruchomo$¢ na dwie osobne dzialki geodezyjne. Tym samym Sad
nie podziela opinii Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w P., ktorego zdaniem podzial dzialki nr (...) na dwie
czesci jest niewlaSciwy. Nalezy zauwazy¢, iz zar6wno w opinii pierwotnej, jak i uzupelniajacej Wojewo6dzki Urzad
Ochrony Zabytkéw nie wyjasnil, dlaczego sposéb fizycznego podziatu nieruchomosci po gruncie na dwie czeSci jest
niedopuszczalny. Natomiast zdaniem Sgdu dokonanie w ramach postepowania o zniesienie wspotwlasnosci podziatu
fizycznego nieruchomosci na dwie cze$ci powinno stworzyé¢ warunki do jak najlepszego wykorzystania wydzielonych
z nieruchomos$ci dzialek i do zapewnienia na przyszto$é zgodnych relacji miedzy uczestnikami.

Ponadto biegly L. S. sporzadzil réwniez na potrzeby sprawy opinie w formie operatéw szacunkowych okreélajgce
warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem wspodtwlasno$ci oraz nieruchomosci powstatych po podziale fizycznym,
a takze okreslil warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci wskazanej w projekcie podzialu opracowanego
przez geodete K. K.. W pierwotnej opinii z dnia 30.05.2017r. biegly wyliczyl warto§¢ nieruchomosSci obejmujacej
dzialke nr (...) na kwote 229.241,00z1, natomiast warto§¢ nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) na kwote
91.291,00zk. W powyzszych wartoSciach biegly uwzglednil naklady poniesione przez obie strony na nieruchomosé.
Wobec licznych zarzutdw podniesionych przez strony postepowania, biegly sporzadzil kolejna opinie z dnia
26.02.2018r., w ktorej ustalil warto$é rynkowa calej nieruchomosci (przed podziatem) obejmujacej dziatke nr (...)
na kwote 333.862,00z uwzgledniajac naklady poniesione przez strony oraz warto$é poszczeg6lnych nieruchomosci
powstalych po podziale fizycznym. I tak, warto$¢ dzialki nr (...) biegly ustalil na kwote 232.776,00z}, natomiast dziatki
nr (...) na kwote 88.007,00z}. Powyzsze wartoSci uwzgledniaja naklady poniesione przez strony oraz wystepowanie
czy tez nie, piwnicy w budynkach.

Oceniajac te opinie Sad uznal, iz druga z nich jest bardziej szczegélowa i dokladniejsza, bowiem uwzglednia fakt
wystepowania piwnicy w budynku na dzialce nr (...) powstalej po podziale oraz brak tej piwnicy na dzialce przyznanej
rodzinie G. o nr (...). Zdaniem Sadu opinia ta w sposéb bardziej pelny przedstawia wartoéci poszczeg6lnych
nieruchomos$ci, uwzgledniajac ich wszystkie skladniki, dlatego tez Sad postuzyt sie nig w dalszych wyliczeniach. Majac
na uwadze rowniez fakt, iz ostatecznie strony nie zakwestionowaly tej opinii, Sad w caloéci dal jej wiare i uczynit ja
podstawa swojego rozstrzygniecia.

Podsumowujac, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad dal wiare przedmiotowym opiniom i je podziela w dalszej
cze$ci do nich odsytajac. Podkreslié jeszcze wymaga, iz fachowo$é oraz szczegblowosé przedstawionych opinii okazala
sie dla rozstrzygniecia Sadu na tyle wystarczajaca, ze nie bylo zdaniem Sadu potrzeby powolywania alternatywnych
opinii innych bieglych sadowych. Zdaniem Sadu biegli wyjasnili wszelkie pojawiajace sie watpliwosci.

Whioski sprzeczne z powyzszymi wynikaja z opinii bieglego J. K. (2), ktorego zdaniem w obecnym ukladzie budynku
frontowego i przebiegu $cian nie ma mozliwo$ci poprowadzenia przebiegu granicy przez Sciane budynku, gdyz nie
jest to obecnie $ciana oddzielenia przeciwpozarowego. Wniosek ten pozostaje w oczywistej sprzeczno$ci z wnioskami
plynacymi z opinii L. S. oraz twierdzeniami $§wiadka M. S.. Jak zostalo juz powyzej wskazane, w Swietle obecnie
obowigzujacych przepisow nie jest konieczne wybudowanie nowej $ciany oddzielenia przeciwpozarowego, bowiem
podzial fizyczny budynku jest takze mozliwy w przypadku przebiegu granicy podziatu przez $éciany nie bedace $cianami
oddzielenia przeciwpozarowego. W konsekwencji istnieje mozliwos¢ zaadoptowania Sciany no$nej biegnacej wzdluz
korytarza od strony pomieszczen zajmowanych przez uczestniczke M. G. na $ciane oddzielenia przeciwpozarowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie podziela wnioskéw z opinii bieglego, ktéra tym samym nie stanowila podstawy
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Natomiast poza zakresem rozwazan Sadu byla opinia bieglego R. L. (2) ze wzgledu zmiane stanowisk stron w
niniejszym postepowaniu, ktore obecnie sklaniaja sie ku przeprowadzeniu fizycznego podzialu nieruchomoéci po
gruncie na dwie dzialki. Biegly R. L. natomiast opracowat opinie na okoliczno$é wyodrebnienia samodzielnych lokali
mieszkalnych na przedmiotowej nieruchomogci.



Na ogledzinach zostalo zaobserwowane w jaki sposob sporna nieruchomo$¢ uzytkowana jest przez uczestnikow
niniejszego postepowania. Ogledziny niewatpliwie wykazaly, ze kwestia sporna miedzy stronami jest przede
wszystkim spos6b dokonania podzialu pomieszczen piwnicznych oraz wspodlnego korytarza.

Sad oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie stwierdzil, ze
dowody te nie byly przez strony kwestionowane. Rdwniez Sad nie mial podstaw aby czyni¢ to z urzedu. Dlatego tez,
nie majac podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci tym dowodom, ich autentycznoSci i prawdziwo$ci tresci w nich
zawartych, Sad dat im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 210 k.c. i 211 k.c. kazdy ze wspdtwlascicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosci oraz azeby zniesienie
wspoltwlasnosci nastapito przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo, ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci. Z kolei wedle przepisu art. 212 § 2 k.c. rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana
stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do
przepisow kodeksu postepowania cywilnego. W $wietle cytowanych przepis6w nie ma watpliwosci, ze podzial fizyczny
jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnosci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji,
gdy zniesienie wspolwlasnosSci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim
ten spos6b wyjscia ze wspodlnosci, chyba ze nie sa nim zainteresowani sami wspolwlasciciele lub nie jest on mozliwy
z przyczyn wskazanych w przepisie art. 211 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 02 lutego 2001r., IV
CKN 251/00, Lex nr 52532; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001r., V CKN 1436/00, Lex nr
52398). Dopiero w sytuacji, kiedy rzecz nie daje sie podzieli¢, sad przyzna rzecz jednemu ze wspotwlasceicieli i zasadzi
splaty na rzecz pozostalych. Sad moze zastosowac rowniez ten sposob zniesienia wspdltwlasnosci, jezeli zadaja tego
zgodnie wspodlwlasciciele albo zaden z nich nie wnosi o podzial rzeczy, a przyznanie rzeczy jednemu z nich jest w
ocenie sadu najlepszym rozwiazaniem. W granicach uprawnien wynikajacych z art. 212 k.c. sad jest wladny, nawet bez
zgody uczestnikéw, dokonaé samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspoétwlasnosci stosownego do okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (postanowienie SN z 23.7.1982 r., III CRN 161/82, MoP — Zestawienie Tez 1999, Nr 2, poz.
52, postanowienie SN z 27.4.2000 r., I CKN 268/00, L.). Zakres okolicznos$ci, ktére powinny by¢ wziete pod uwage,
ustala sad (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 3.10.2008r., I CSK 82/08, Legalis nr 548746).

Z punktu widzenia indywidualnych intereséw wspoétwlascicieli podzial fizyczny rzeczy wspolnej jest najbardziej
sprawiedliwy, gdyz kazdy z nich ma mozliwo$§¢ otrzymania czeéci rzeczy wspdlnej w naturze. Podzialu fizycznego
rzeczy moze wiec zadac kazdy ze wspolwlascicieli. Uprawnienie to jest wylaczone tylko wyjatkowo, tj. gdyby dokonanie
podziatu bylo sprzeczne z przepisami ustawy lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby podzial
pociagal za sobg istotna zmiane tej rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Oczywiscie Sad powinien dazy¢ do wydania postanowienia odpowiadajacego woli wszystkich wspodlwlascicieli.
Jednakze zasada jest, iz w wyniku postepowania o zniesienie wspolwlasno$ci powinno nastapié¢ calkowite zniesienie
wspolwlasnosci oraz zalatwienie caloksztaltu stosunkéw jakie powstaly pomiedzy wspotwlascicielami.

Na gruncie powyzszego na wstepie nalezy odnie$¢ sie do zglaszanych w tym zakresie wnioskéw uczestnikéw
postepowania. Wspolwlasciciele w niniejszym postepowaniu zgodni byli co do samej zasady dokonania podzialu
fizycznego nieruchomoéci po gruncie, nie mogli za$§ doj$¢ w toku postepowania do porozumienia jedynie co do
sposobu podzialu pomieszczenia, jakim jest piwnica oraz kwestii zwigzanych z ustanowieniem stuzebno$ci przechodu.
Dokonujac oceny mozliwo$ci dokonania podziatu fizycznego Sad ustalenia w tym zakresie poczynil na podstawie opinii
geodety K. K. oraz bieglego L. S., ostatecznie nie kwestionowanych przez strony, a ktére Sad uznal za jasne i pelne, a
wnioski opinii uzasadnione, logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, uznajac, iz taki sposéb podziatlu w
najpelniejszy sposob uwzglednia interesy obu stron, a takze odpowiada utrwalonemu od lat faktycznemu sposobowi
korzystania z nieruchomosci.



W zakresie podzialu nieruchomosci Sad skorzystal z projektu geodety K. K. (1) z dnia 12.12.2012r. posiadajacego
stosowne uprawnienia w tym przedmiocie oraz dokonujacego podzialu w sposéb uwzgledniajacy prawidlowe
korzystanie z nieruchomosci, z dodatkowym takze zastrzezeniem, iz projekt nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom
wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu osoéb uprawnionych, a uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Opinia ta przewiduje dokonanie podzialu zapewniajacego
kazdemu z uczestnikoéw mozliwo$é otrzymania w naturze czeéci powierzchni ogblnej dzialki o nr (...), a mianowicie,
ze nieruchomo$¢ ta moze zosta¢ podzielona na dwie czeSci. Ponadto Sad oparl sie w tym zakresie réwniez na
opinii bieglego L. S. (2). Biorac pod uwage te opinie nalezy wskaza¢, ze podzial fizyczny calej nieruchomosci
jest mozliwy wraz z budynkami, przy czym budynek mieszkalny moze zosta¢ podzielony po wykonaniu prac
adaptacyjnych wymienionych w treéci opinii przez bieglego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pomimo, iz
w wyniku proponowanego podzialu powstana dwie dzialki o znikomej powierzchni, tj. 0,0363 ha oraz 0,0261
ha, ktore beda mogly by¢ w przysztoSci przedmiotem obrotu prawnego oraz, ktore prawdopodobnie z uwagi na
swoja powierzchnie nie beda spelialy warunkéw dzialki przeznaczonej pod zabudowe, nie moze to stanowit
przeciwwskazania do dokonania podzialu zgodnie z projektem geodety K. K.. Nalezy zauwazy¢ bowiem, iz w trakcie
niniejszego postepowania Przewodniczacy na rozprawie w dniu 19.01.2017r. proponowal uczestnikom wyjscie ze
wspolwlasnosci polegajace na tym, ze wnioskodawczyni stalaby sie wlaScicielka calej nieruchomosci ze splata na
rzecz tych uczestnikow, ktorzy by tego chcieli, natomiast uczestniczka M. G. (1) mialaby prawo do bezplatnego,
dozywotniego zamieszkiwania w tej nieruchomoéci (k. 674). Niemniej jednak z uwagi na brak porozumienia pomiedzy
uczestnikami, w tym w szczego6lnoéci brak zgody uczestnikow postepowania p. G. na powyzsze (k. 677) oraz
okoliczno$¢, iz uczestnicy co do zasady wnosily o dokonanie podzialu fizycznego, Sad wlasnie w tym kierunku
prowadzil dalsze postepowanie w sprawie. Podkre§lenia wymaga roéwniez fakt, iz obie dzialki, ktére powstang
w wyniku podzialu sa dzialkami juz zabudowanymi zaré6wno budynkiem mieszkalnym, jak i pomieszczeniami
gospodarczymi, zatem kazda z nich bedzie w pelni odrebnie wykorzystywana i funkcjonalng czescia.

Kwestia podzialu budynku wedlug plaszczyzn pionowych byla przedmiotem wielu wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Przewaza w nich poglad o dopuszczalno$ci takiego podziatu o ile w jego wyniku powstang odrebne budynki. Podzial
budynku wedlug plaszczyzn pionowych moze by¢ wraz z gruntem dokonany wdwczas, gdy linia podzialu budynku
jest zgodna z linia podzialu gruntu i przebiega wedlug plaszczyzny, ktora stanowi $ciane wyraznie dzielacg budynek
na dwie odrebne, regularne i samodzielne czeSci, stanowigce odrebne budynki, przy czym moze by¢ to $ciana juz
w caloéci istniejaca lub wykonana w tym celu, a jezeli w wyniku takiego podzialu zajdzie koniecznoéé korzystania
przez uzytkownikéw jednego z nowopowstalych budynkéw z niektérych pomieszczen drugiego budynku, mozliwe
jest ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007r., III CZP
136/06, Lex nr 209079; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 1985r., III CRN 328/84, Lex nr 8667;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 1976r., III CRN 243/76, Lex nr 7873; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2000r., IV CKN 1525/00, Lex nr 52541; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 stycznia 2000r., I CKN 355/98, Lex nr 530737).

Ponadto o mozliwo$ci orzeczenia o zniesieniu wspotwlasnosci nieruchomosci poprzez zobowiazanie wspotwlascicieli
do wykonania prac adaptacyjnych i naloZenia na nich stosownych zakazéw lub nakazéw w postanowieniu znoszacym
wspotwlasnoé¢ nieruchomosci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 czerwca 2017r. w sprawie o sygn.
akt ITI CZP 23/17. Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze art. 93 ust. 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (teks jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 121) nie stoi na przeszkodzie wydaniu postanowienia o zniesieniu
wspoétwlasnoéci, mimo ze w budynku nie wykonano jeszcze prac pozwalajacych na faktyczne dokonanie podziatu.
Instrumentem zapewniajacym zgodno$¢ postanowienia z prawem i jego wykonanie jest skorzystanie przez sad z opinii
bieglych celem stwierdzenia, czy budynek moze zosta¢ zaadoptowany do wymogdw art. 93 ust. 3b powolanej wyzej
ustawy oraz nalozenie na wspolwlascicieli obowiazku przeprowadzenia koniecznych prac adaptacyjnych w drodze
odpowiednich nakazéw i zakazéw wraz z upowaznieniem do wykonania prac na koszt uczestnika, ktéry swojego
obowiazku nie realizuje. W przypadku, gdy powstale z podzialu czesci budynku nie stanowia zamknietej w sobie



funkcjonalnej calo$ci sad dla zagwarantowania uzasadnionych interesé6w wlascicieli moze ustanawia¢ odpowiednie
shuzebnosci (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017r., III CZP 23/17, Lex nr 2308314).

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz na gruncie niniejszej sprawy istnieje mozliwos¢ fizycznego podzialu nieruchomoscei
z przebiegiem granicy po Scianie biegnacej wzdtuz korytarza od strony pomieszczen zajmowanych przez uczestniczke
M. G. (1). W ocenie Sadu sposéb zniesienia wspotwlasnosci poprzez podzial dzialki nr (...) na dwie odrebne czeéci
jest podzialem, ktory w sposob najbardziej sprawiedliwy uwzglednia interesy stron niniejszego postepowania. Jest to
podzial zgodny, takze zdaniem Sadu, z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad uwzglednil rowniez, ze wspotwlasciciele
co do zasady zgodnie proponowali zniesienie wspotwlasnosSci przez podzial fizyczny nieruchomoéci, spierajac sie
jedynie co do sposobu podzialu piwnicy oraz ustanowienia stuzebnosci, a zar6wno geodeta K. K. oraz biegly L. S. nie
znalezli przeszkdd by dokonac fizycznego podziatu gruntu i budynku, przy zalozeniu, ze zostang wykonane wskazane
w opinii prace adaptacyjne. Niewatpliwie rowniez stan korzystania z nieruchomosci mial znaczenie decydujace o
takim sposobie zniesienia wspdlwlasnos$ci. Nalezy zauwazy¢ bowiem, ze na przestrzeni ponad 40 lat strony uzytkuja
wlaénie w taki sposob sporng nieruchomo$¢. Ponadto majac na uwadze istniejacy konflikt co do pomieszczenia
piwnicznego oraz fakt uzytkowania calego pomieszczenia piwnicznego na przestrzeni kilkudziesieciu lat przez sama
wnioskodawezynie zasadnym wydaje sie przyznanie tego pomieszczenia wlasnie na rzecz wnioskodawczyni oraz
jej dzieci. Sankcjonowanie aktualnego sposobu uzytkowania przez uczestniczke M. G. odno$énie piwnicy przez
okres ponad 40 lat potwierdza zasadno$¢ utrzymania w dalszym ciagu istniejacego sposobu uzytkowania. Ponadto
uczestnicy potwierdzili wylgczny i samodzielny sposéb uzytkowania piwnicy przez wnioskodawczynie. W takiej
sytuacji nie spos6b méwi¢ o stanie przejSciowym wspolwlasnodci, a raczej nalezy przychyli¢ sie do pogladu o
ugruntowaniu aktualnego stanu uzytkowania i usankcjonowania go zachowaniem pozostalych wspoétwlascicieli.
Powyzsze przemawia za przyznaniem pomieszczenia piwnicznego do czeSci nieruchomo$ci zajmowanej przez
wnioskodawczynie. Dla poparcia powyzszej koncepcji warto zaznaczy¢, ze aby ocenié jaki sposéb podzialu najlepiej
odpowiada usprawiedliwionym interesom kazdego z uprawnionych rozwazenia wymaga ich sytuacja osobista,
majatkowa i rodzinna istniejaca w chwili dokonywania podzialu. Dlatego tez, aby ocenié jaki sposéb podzialu najlepiej
odpowiada usprawiedliwionym interesom kazdego z uprawnionych rozwazenia wymaga ich sytuacja osobista,
majatkowa i rodzinna istniejaca w chwili dokonywania podzialu. Na potrzebe wnikliwego rozwazania tych wszystkich
okoliczno$ci wskazywal juz Sad Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z dnia 8 czerwca 1983 r. III CRN
111/83 (nie publ.), jak i w postanowieniu z dnia 29 lipca 1998 r. III CKN 748/97 (nie publ.). Na tle powyzszego
podkreslenia wymaga rowniez chwila dokonywania podzialu. Jest ona bowiem miarodajna dla oceny wyboru
najwlaSciwszego sposobu zniesienia wspotwlasno$ci. Warto zaznaczy¢, ze przyznajac na wlasno$c poszezegolne dziatki
wspotwlascicielom Sad mial na uwadze, iz stanowily one wieloletnie miejsce zamieszkania tych wspodtwlascicieli, albo
miejsce uzytkowania, na ktore to czesci poczynili oni na og6l okreslone naklady. Przy zniesieniu wspotwlasnoéci Sad
zatem dazyl do uksztaltowania sytuacji prawnej wspotwtascicieli w sposoéb odpowiadajacy obecnemu uzytkowaniu i
dlatego powstala w wyniku podziatu dziatke nr (...) przyznal na wspotwlasnoéé wnioskodawczyni K. W. (1) w 4/6 czedci,
W.W. (1) w1/6 czeSci oraz M. T. (1) w 1/6 czeSci. Natomiast dzialke nr (...) Sad przyznal uczestnikom postepowania W.
G. (1) oraz A. G. (1) do wspdtwlasnoéci w udzialach po Y2 wysokosci dla kazdego z nich majac na uwadze o§wiadczenie
uczestniczki M. G. (1), ktéra zrzekla sie swoich udzialdbw w przedmiotowej nieruchomos$ci na rzecz synéow (k. 932 w

zw. z k. 942, 946-948, 950v-951).

Rozstrzygajac kwestie zakresu prac adaptacyjnych niezbednych do uzyskania podzialu nieruchomoéci podkresli¢
nalezy, ze zostal on w sposob jasny i nie budzacy watpliwosci wskazany przez bieglego L. S. (2). Zgodnie ze sporzadzona
przez niego opinia, prace adaptacyjne maja polegaé na wykonaniu Sciany konstrukcyjnej w pomieszczeniu na
poddaszu z uwzglednieniem koniecznosci przeciecia i podwieszenia belek konstrukeji stropu tego pomieszczenia,
wykuciu otworu wej$ciowego do zamknietej czesci wydzielonego pomieszczenia poddasza, uzupelnieniu podziatu
przestrzeni poddasza przez wykonanie Scianki dzialowej do polaci dachowych. Ponadto majac na uwadze, iz
W pomieszczeniu piwnicznym przyznanym na wlasno$¢ wnioskodawcezyni i jej dzieciom znajduje sie licznik
wodociggowy wraz z zaworem na instalacji wodociggowej obstugujacej cze$¢ budynku przypadajaca p. G., Sad uznal
za zasadne rowniez przeniesienie tego licznika i zamontowanie go obok wlazu kominowego na parterze tak, aby
uczestnicy postepowania rodzina G. mieli swobodny dostep do przedmiotowego licznika, zaworu wodociggowego oraz



wyczystki kominowej na parterze. Ponadto nalezaloby jeszcze odgrodzi¢ wejécie do piwnicy drzwiami na parterze
umieszczonymi za przeniesionym licznikiem. Zdaniem Sadu powyzsze prace pozwola na zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomosci w pelny sposéb, eliminujgc ewentualne ryzyko przyszlych konfliktéw pomiedzy stronami w zakresie
korzystania z powyzszych urzadzen.

W konsekwencji, majgc na uwadze tre$¢ powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017r.,
IIT CZP 22/17, zgodnie z ktora zadoSéuczynienie wymaganiom wynikajacym z art. 93 ust. 3b ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami moze nastapic przez zobowigzanie wspotwlascicieli do wykonania prac adaptacyjnych i nalozenia
na nich stosownych zakazéw i nakazéw w postanowieniu znoszacym wspdtwlasno$c, oraz kierujgc sie stanowiskiem
uczestnikébw niniejszego postepowania Sad zobowigzal do wykonania opisanych powyzej prac adaptacyjnych
wnioskodawczynie jednocze$nie biorac pod uwage wyrazona przez nia che¢ dokonania tychze prac.

Sad wyznaczyl wnioskodawczyni szeSciomiesieczny termin do wykonania zleconych prac. Wyznaczajac taki termin
Sad mial na wzgledzie zakres tych prac, a przede wszystkim deklaracje wnioskodawczyni zlozona na rozprawie
w dniu 23.04.2018r. (k. 929). Zdaniem Sadu zakre$lony termin jest odpowiedni na przeprowadzenie wskazanych
prac, a strony powinny mie¢ Swiadomos¢, ze zniesienie wspotwlasnoéci ich nieruchomos$ci wymaga wykonania prac
pozwalajacych na fizyczny podzial budynku posadowionego na nieruchomosci.

Warto$¢ niezbednych do wykonania prac adaptacyjnych biegly oszacowal na kwote 6.744,85z}. Zdaniem Sadu
koszty te powinni ponie$¢ w rownych cze$ciach wszyscy uczestnicy postepowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
wykonanie przedmiotowych prac jest niezbedne dla mozliwo$ci zniesienia wspotwlasnoéci dzialki nr (...), a zatem lezy
w interesie wszystkich uczestnikdéw niniejszego postepowania. Mimo, iz uczestnicy pierwotnie proponowali odmienne
sposoby wyj$cia ze wspotwlasnosci, ostatecznie zgodni byli co do zasady w kwestii dokonania podziatu fizycznego,
a wynik sprawy bedzie stuzyl ochronie intereséw kazdej ze stron. Dlatego tez w ocenie Sadu obciazenie powyzszymi
kosztami tylko jednej strony byloby krzywdzace i niesprawiedliwe oraz niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy jeszcze, iz podany przez bieglego koszt wykonania niezbednych prac w wysokoSci
6.744,85 zl nie oznacza, iz koszty takie w rzeczywistoSci zostang poniesione. Oczywistym jest, ze moga one by¢c
wieksze lub mniejsze w zaleznoéci od okolicznoéci, a oszacowanie kosztdw prac adaptacyjnych przez bieglego zwigzane
bylo raczej z dokonaniem przez Sad oceny celowoéci z punktu widzenia gospodarczego przeprowadzenia podzialu
fizycznego wspolnej nieruchomosci. Zdaniem Sgdu powyzsze koszty nie wydaja sie by¢ nadmierne, zwazywszy na fakt,
ze warto$c¢ calej dzialki nr (...) wynosi 333.862,00z}, a wykonanie tych prac doprowadzi do ostatecznego zniesienia
wspotwlasnosSci miedzy stronami, ktora niewatpliwie byla zarzewiem wszelkich konfliktoéw. W konsekwencji koszty
przedstawione przez bieglego nie stanowily przeciwwskazania do dokonania podzialu budynku wraz z gruntem na
dwie odrebne czesci.

W dalszej kolejnos$ci podkreslenia wymaga, iz cze$¢ budynku przypadajgcego na rzecz uczestnikow p. G., znajdujacego
sie na dzialce nr (...) nie stanowi funkcjonalnej calosci, bowiem pozbawiona jest wejécia do budynku z ul. (...)
oraz wyj$cia na ogrdd, dlatego Sad kierujac sie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 22
czerwca 2017r., III CZP 23/17 oraz dla zagwarantowania uzasadnionych intereséw wiascicieli ustanowil na dzialce
o numerze (...) odplatna sluzebnosé¢ przechodu na parterze i pietrze budynku oraz przy wyjsciu na ogrod zgodnie z
projektem geodety K. K. z dnia 12.12.2012r. na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki o numerze (...). W ocenie Sadu
ustanowiona stluzebno$é¢ bedzie mniej konfliktowym rozwiazaniem anizeli pozostawienie wspdlwlasnosci tej czedci
nieruchomoéci, ktéra jest korytarz oraz cze$¢ przy wyjéciu na podworze. Podzial fizyczny nieruchomosci doprowadzi
bowiem do calkowitego zniesienia wspotwlasnoéci, ktora niewatpliwie byla zarzewiem konfliktéw miedzy stronami,
czego wynikiem jest przedmiotowa sprawa. Tym samym stanowisko rodziny G. zakladajjce, ze korytarz powinien
by¢ czescia wspdlna, a nie nalezeé do rodziny (...) z obciazeniem sluzebno$cia, jest calkowicie niezrozumiale. Nalezy
zauwazyc¢, iz pozostawienie korytarza jako czeSci wspolnej wymagaloby geodezyjnego wydzielenia dzialki lezacej pod
tym niewielkim korytarzem i ustanowienia wspoétwlasnoéci tej dzialki. Doprowadziloby to do rozwigzania, w ktérym
obecna dzialka nr (...) podzielona zostalaby na trzy czeSci, w tym jedna o wielkoéci waskiego korytarza w §rodku
budynku. W takim ukladzie nalezaloby réwniez dodatkowo wybudowaé dwie $ciany oddzielenia przeciwpozarowego,



odpowiadajace $cianom korytarza, poniewaz bylyby to Sciany graniczne budynku i dzialki. Powyzsza propozycja jest
zatem nieracjonalna i kosztowna, dlatego nie mogla zaslugiwa¢ na uwzglednienie przez Sad.

Ustalajac wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie przedmiotowej sluzebnosci Sad poshuzyl sie
opinig bieglego L. S.. Biegly w opinii z dnia 26 lutego 2018r. okre§lil warto$§¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci na dzialce nr (...) na kwote 10.506,00 zl. Powyzsza warto$¢ uwzglednia utrate wartoSci nieruchomosci
obejmujacej dziatke nr (...) powstalg po podziale nieruchomosci nr (...) wzawigzku z konieczno$cig zapewnienia prawa

przechodu przez dzialke nr (...) obejmujacego powierzchnie gruntu na czeéci zabudowanej budynkiem réwng 23 m*

oraz cze$é gruntu niezabudowanego o powierzchni 8 m* wskazang w opinii geodety K. K.. Biorgc jednak pod uwage
fakt, iz zniesienie wspolwlasno$ci w niniejszej sprawie wigze sie z kwestig zasadzenia doplat z tytulu wyréwnania
wartoSci udzialow, Sad postanowil warto$é stuzebnosci zaliczy¢ na poczet ewentualnej doplaty na rzecz uczestnikow
p- G..

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$¢ poszezegolnych
udzialow moze by¢ wyrdéwnana przez doplaty pieniezne. Dokonanie podzialu w taki sposéb, aby wyodrebnione
cze$ci odpowiadaly co do wartoéci wielkoéciom udzialéow poszczegélnych wspotwlaseicieli nie zawsze jest mozliwe
lub gospodarczo celowe. W razie zaistnienia réznicy pomiedzy wartoScia utworzonych czesci rzeczy, a wielkoScia
udzialdéw, warto$¢ poszczegdlnych udzialdbw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy czym Sad ustalil
wartoSci poszczegdlnych nieruchomoéci powstalych po podziale w oparciu o opinie bieglego L. S. (2) z dnia 31
pazdziernika 2017r. W ocenie Sadu sporzadzona opinia odpowiada wymogom przepisow prawa. Biegly w sposob
szczegOlowy opisal wybrane metody wyceny — podejécie porownawcze, opisujac wszystkie przyjete cechy wycenianych
dzialek, w tym réowniez uwzgledniajac fakt wystepowania piwnicy w nieruchomoéci. W konsekwencji zdaniem Sadu
opinia zostala sporzadzona zgodnie ze stanem prawnym nieruchomosci, zostala wydana w nastepstwie pelnych
procesow wyceny, obejmujgcych wszelkie czynno$ci szacunkowe, konieczne do wlaéciwego okreSlenia wartosci
nieruchomo$ci, a wyprowadzone wnioski przez bieglego wnioski sa logiczne i naukowo uzasadnione. Zauwazy¢ nalezy,
iz wyliczenia przedstawione przez bieglego nie zostaly ostatecznie zakwestionowane przez strony, dlatego Sad uznal
je za prawidlowe.

Sad oparl sie na tej opinii rowniez w zakresie ustalenia warto$ci poniesionych przez strony nakladéw na nieruchomo$¢.
Biegly wyliczyl wartoé¢ naktadéw poniesionych przez wnioskodawczynie i jej dzieci na kwote 25. 973,56zL. Z
kolei pomimo poczynienia nakladéw na cze$¢ nalezaca do rodziny G., warto$é tej czeSci nieruchomosci ulegla
obnizeniu wskutek zuzycia, dlatego naklady te nie przedstawiajg juz zadnej wartoéci. Opinia bieglego w tym zakresie
rowniez jest jasna, pelna i rzetelna, a wyprowadzone wnioski bieglego logiczne. W przedmiocie nakladéw bowiem
wnioskodawczyni wniosla o ich rozliczenie podnoszac, ze do wzajemnych rozliczen powinny by¢ wziete pod uwage
naklady poczynione przez rodzine W..

Zgodnie z treScig art. 618 k.p.c. w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci sad rozstrzyga takze spory o
prawo zadania zniesienia wspotwlasnoéci i o prawo wlasnoéci, jak réwniez wzajemne roszczenia wspotwlaécicieli z
tytulu posiadania rzeczy. Przytoczony przepis realizuje zasade kompleksowego rozstrzygniecia w postepowaniu o
zniesienie wspotwlasnoéci roszezen wspoétwlascicieli zwiazanych z przedmiotem wspoétwlasnosSci. Tak wiec znoszac
wspotwlasno$é sad rozstrzyga o roszczeniach wspodtwlascicieli z tytutu nakladéw poczynionych na wsp6lna rzecz i z
tytutlu korzystania przez nich z rzeczy wspdlne;j.

Niewatpliwie miedzy wspoélwlascicielami spornej nieruchomosci stanowiacej dziatke o nr (...) powstal w ramach
istniejacej wspotwlasnosci podzial faktyczny do uzytkowania calej nieruchomog$ci. Wnioskodawcezyni K. W. (1) wraz z
mezem oraz uczestniczka M. G. (1) z mezem od 1972r. objely w posiadanie swoje czesci domu i czeSci dziatki gruntu.

Podstawowymi prawami zwigzanymi ze wspolwlasnoscia jest — obok rozporzadzania rzecza wsp6lna przez wszystkich
wspotwlasceicieli lub udziatem kazdego z nich — wspdlposiadanie tej rzeczy oraz korzystanie z niej w takim zakresie,
jaki daje sie pogodzi¢ ze wspodtposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 206 k.c. Zasada ta znajduje rozwiniecie w art. 207 k.c. co do rozdzialu miedzy wspotwiascicieli



przychodéw, jakie rzecz przynosi oraz partycypowaniu przez wspdtwlascicieli w wydatkach zwiazanych z rzecza
wsp6lna. Powyzsze zasady podlegaja jednak pewnej modyfikacji w sytuacji, gdy dochodzi w drodze umownej miedzy
wspotwlascicielami lub na skutek orzeczenia sadu do dokonania podzialu rzeczy wspolnej do korzystania (podziatu
quoad usum). Za mozliwo$cia takiego korzystania z rzeczy wspo6lnej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w licznych
orzeczeniach. Istniejaca woéwczas umowa miedzy wspotwlascicielami ksztalttuje w tym wypadku korzystanie z rzeczy
wspoblnej w sposdb odmienny. Podzial quoad usum polega bowiem na tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli otrzymuje do
wylacznego uzytku fizycznie wydzielong cze$é nieruchomosci. Kazdy wiec oddzielnie uzywa swoja cze$é i oddzielnie
czerpie z niej pozytki.

Mimo istniejacej prawnie wspolwlasnosci, wspolwlasciciele w niniejszej sprawie dokonywali na swoich czeSciach
nieruchomos$ci wszelkich prac konserwatorskich jak i rozbudowujacych ich czeSci bez sprzeciwu ze strony
ktoregokolwiek z pozostalych wspotwlascicieli. Kazda nieruchomo$é wymaga bowiem nie tylko biezacego utrzymania
i konserwacji, ale rowniez co pewien czas nakladow, ktére nalezy poczynic¢ na poprawe jej stanu. Dotyczy to zaréwno
naprawy czy wymiany podlog, okien, wymiany instalacji c.o. i innych prac. Natomiast, co nalezy w tym momencie
podkresli¢, zaden z tych nakladow nie dotyczyl tej czeéci nieruchomosci, ktora nie byta w posiadaniu osoby czyniacej
te naklady.

Z tego tez powodu Sad podziela poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 198o0r.,
III CZP 80/79, zgodnie z ktérym wspotwlasciciel, ktory dokonal nakladéw koniecznych na nieruchomo$é
bedaca przedmiotem wspdlwlasnoéci, nie moze zadaé zwrotu wartosci tych nakladéw, odpowiadajacych udzialowi
pozostalych wspoélwlascicieli w calo$ci nieruchomoéci, jezeli w drodze podzialu quoad usum nie korzystaja oni z tej
czesci nieruchomodci, na ktora zostaly te naklady dokonane (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 08 stycznia 1980r.,
III CZP 80/79, Lex nr 2485) Powyzsze potwierdza postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012r.,
V CSK 526/11, w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli naklad poczyniony byl nie w ramach zarzadu rzecza
wspolng, lecz jako naklad jednego wspodlwlasciciela dokonany tylko na te cze$é rzeczy wspolnej, z ktorej korzystal
on sam z wylgczeniem innych, do rozliczenia takiego nakladu nie maja zastosowania zasady art. 207 k.c., w tym
zasada, ze dokonujacy nakladu moze zadaé¢ zwrotu jego wartosci tylko do os6b bedacych wspétwlascicielami w
czasie dokonywania nakladu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012r., V CSK 526/11, Lex
nr 1250781). Podkreslenia wymaga bowiem okoliczno$¢, ze strony dokonywaly nakladéw nie pytajac sie wzajemnie
czy mozna tych nakladéw dokonaé, jaki jest zakres, jaki jest koszt. Stan gospodarowania i mieszkania w tej
nieruchomosci przez obie strony utrwalil sie juz od ponad 40 lat, zatem zdaniem Sadu rozliczanie jakichkolwiek
nakladow byloby niestuszne, bo mogloby doprowadzi¢ do pokrzywdzenia ktorejkolwiek ze stron. Kazda ze stron te
naklady czynila wylacznie na swoja cze$é nieruchomosci i kazda z tych stron w zwigzku z podzialem nieruchomosci
bedzie z tych nakladéw teraz korzysta¢. Pewne naklady niewatpliwie, ale nieliczne zostaly dokonane w zwigzku z
cze$ciami wspolnymi jak korytarz czy dach. Oczywistym pozostawalo, ze w ciagu ponad 40 lat tak uksztaltowanego
sposobu korzystania z nieruchomosci takie naklady musialy sie pojawi¢, ale, zdaniem Sadu, w zwigzku z podzialem
nieruchomosci i sposobem, jaki Sad uznal za najbardziej korzystny i sprawiedliwy dla obu stron, rozliczanie tych
nakladow byloby po prostu niestuszne i niesprawiedliwe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad okreélajac warto$é poszczeg6lnych nieruchomosci oraz wysokoé¢ doptat
nie uwzglednil nakladéw poniesionych przez wnioskodawczynie i jej dzieci, ktére zwiekszyly warto$¢ nieruchomosci
i tym samym zwiekszylyby wysoko$¢ doptaty. Uwzglednienie nakladéw spowodowaloby bezpodstawne, ponowne
obcigzenie wnioskodawczyni oraz jej dzieci wartoécig juz raz poniesionego nakladu przez zobowiazanie ich do
uiszczenia doplaty na rzecz rodziny G., ktéra wynika ze wzrostu warto$ci nieruchomosci spowodowanej nakladami.
Jednocze$nie o te warto$¢ zostaliby bezpodstawnie wzbogaceni uczestnicy postepowania rodzina G., kosztem
wnioskodawczyni i jej dzieci, ktorych naklady zwiekszyly wartoéé nieruchomosci. Poglad ten znajduje oparcie réwniez
w powolanym powyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika, V CSK 526/11.

Dlatego tez majac to wszystko na uwadze, Sad oddalil wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie nakladéw na
nieruchomos$é wspoélna.



Podsumowujac, nalezalo zatem od warto$ci dzialki nr (...) powstalej po podziale odjac¢ wartoé¢ nakladéw dokonanych
przez wnioskodawczynie i jej dzieci, w wyniku czego otrzymano kwote 206.802,44zt (232.776,00z1 — 25.973,56z1,
k. 833v, 890) okreslajgcaq wartosé tej nieruchomosci. Z kolei warto$¢ nieruchomosci (...) powstalej po podziale
wynosi 88.007,00zt (k. 890). W celu wyliczenia udzialéw przystugujacym uczestnikom w spornej nieruchomosci
obejmujacej dziatke o nr (...), nalezalo zsumowaé warto$ci majacych powstac¢ po podziale dzialek, w wyniku czego
otrzymano laczna kwote 294.809,44z1 (206.802,44z + 88.007,00z1). Majac na uwadze, iz uczestnicy na mocy
umowy sprzedazy nieruchomosci uzyskaly nier6wne udzialy w wysoko$ci 2/3 oraz 1/3, wartoé¢ tych udzialow
w nieruchomos$ci wynosi odpowiednio 196.539,63z1 (294.809,44 x 2/3) oraz 98.269,81z1 (294.809,447} x
1/3). W wyniku podzialu rodzina wnioskodawczyni otrzyma dziatke nr (...) o wartoséci 206.802,44z}, a rodzina
G. dzialke o nr (...) o wartoSci 88.007,00z1, co oznacza, iz w celu wyréwnania przyslugujacych uczestnikom
warto$ci udzialow wnioskodawczyni oraz jej dzieci powinni tytulem doplaty zwrocic uczestnikom kwote 10.262,81z1
(98.269,81zt — 88.007,00z}). Biorac jednak pod uwage okoliczno$é, iz rodzina G. zobowigzana jest do zaplaty na
rzecz wnioskodawczyni i pozostalych uczestnikéw kwoty 10.506,00z1 tytulem jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci, Sad wynagrodzenie to zaliczyl na poczet wyliczonej powyzej doplaty na rzecz rodziny G. i
ostatecznie zasadzil od uczestnikow W. G. (1) i A. G. (1) na rzecz wnioskodawczyni, W. W. (1) oraz M. T. (1) kwote
243,19zl jako roznice powyzszych kwot (10.506,00zt — 10.262,81z1). Majac na uwadze, iz uczestnicy W. G. (1)
oraz A. G. (1) otrzymali rowne udzialy w nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...) w wysoko$ci po /2 czeéci, sa oni
obowiazani do zaplaty powyzszej kwoty stosownie do wysoko$ci tych udzialow tj. w kwotach po 121,60zt (243,19z1
x 12). Majac na uwadze, ze wnioskodawczyni w wyniku zniesienia wspolwlasnoSci otrzymata 4/6 udzialu w nowo
utworzonej nieruchomo$ci oznaczonej numerem dzialki (...), to powinna otrzyma¢ od uczestnikow W. G. (1) i A. G. (1)
tytulem doplaty kwoty po 81,00 zl (121,60 zl x 4/6 = 81,00 z1). Z kolei uczestnicy M. T. (1) i W. W. (1) otrzymali udzialy
wynoszace po 1/6 czesci w tej nowo utworzonej nieruchomosci, wobec czego powinni otrzymaé od uczestnikow W. G.
(1) i A. G. (1) tytulem doptaty kwoty po 20,30 zt (121,60 zt x 1/6 = 20,30 z}).

W niniejszej sprawie poniesione zostaly przez Skarb Panstwa koszty postepowania zwigzane z ogledzinami
nieruchomos$ci oraz z czynnoSciami bieglych, ktéorym zlecono sporzadzenie opinii, suma tych kosztow wyniosta
18.720,27 7t (k. 52, 146, 266, 332, 393, 440, 675, 835, 870, 915, 930). Poza tym nie zostala uiszczona oplata od wniosku
w kwocie 1.000,00 z} oraz oplaty od apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie i uczestniczke postepowania M.
G. (1), poniewaz zostaly one zwolnione od kosztow sadowych, a ktére wyniosly w sumie 3.000 zl. Rozstrzygajac
o kosztach postepowania nalezy wskazaé, ze zniesienie wspolwlasnoéci lezy zaréwno w interesie wnioskodawczyni
jak i uczestnikow. Zgodnie natomiast z art. 520 § 1 k.p.c. ,kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane
ze swym udzialem w sprawie”. W konsekwencji, w razie braku zaliczki od uczestnikéw na koszty zwigzane np. ze
sporzadzeniem opinii przez bieglych, powoduje to konieczno$¢ kredytowania tych kosztow przez Skarb Panstwa, co
ma swa podstawe w art. 83 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktéry stanowi, ze ,jezeli przepisy
ustawy przewidujga obowiazek dzialania i dokonywania czynnos$ci polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi
wykonanie tej czynnos$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo Skarb Panstwa. Dotyczy to takze
dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego przez strone”. Ponadto jak wskazal to
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09.08.2012r. V CZ 30/12, ,w tzw. sprawach dzialowych, do jakich nalezg
sprawy o podzial majgtku wspolnego, nie zachodzi sprzeczno$¢ interesoéw, niezaleznie od tego jaki dana strona zglasza
wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sa roéwniez
w réwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sg wspoélne, gdyz polegaja na
wyjSciu ze stanu wspoélnoéci”. W sprawach o podzial majatku wspolnego sprzeczno$é interesow, o ktorej mowa w
art. 520 § 21 3 k.p.c., nie wystepuje nawet wowczas, gdy uczestnicy postepowania wskazuja rozne sposoby podzialu
tego majatku i zglaszaja w tym zakresie odmienne wnioski. Osoby uprawnione moga dazy¢ do zniesienia wspolnosSci
w taki sposob, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i nie ma to znaczenia dla oceny, ze ich interesy sa wspolne
i niesprzeczne, na co zwroécil uwage Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 06.06.2012r. IV CZ 13/12. Podobne
stanowisko Sad Najwyzszy zajal takze w postanowieniu z dnia 16.09.2011r. IV CZ 40/11, czy w postanowieniu z dnia
19.11.2010r. III CZ 46/10. W konsekwencji Sad w niniejszej sprawie nie znalaz}l podstaw aby stosunkowo rozdzielac¢
pomiedzy uczestnikami obowigzek zwrotu kosztéw wylozonych przez Skarb Panistwa czy tez nalozy¢ obowiazek zwrotu



tych kosztow tylko na jednego z uczestnikéw. Dlatego tez majac to wszystko na uwadze Sad uznal, ze nieoplacone
koszty sadowe powinny by¢ rozdzielone w rownej czesci od uczestnikow, jako ze kazdy z nich jest w rownym stopniu
zainteresowany wynikiem sprawy o zniesienie wspotwlasnosci, co w konsekwencji daje kwote 3.786,71 zl od kazdego
z uczestnikow (22.720,27 zt : 6 = 3.786,71 z1). Nalezy uwzglednié, Zze uczestniczka M. T. (1) wplacila kwote 1.650
z} tytulem zaliczki (k. 102, 158, 345), uczestnik A. G. (1) kwote 700 zl (k. 59, 345a), natomiast uczestnik W. W. (1)
kwote 150 z} tytulem zaliczki. Wobec tego uczestniczka M. T. (1) powinna zaplaci¢ kwote 2.136,71 zl (3.786,71 zt —
1.650 z1), uczestnik A. G. (1) kwote 3.086,71 zl (3.786,71zt — 700 z}), uczestnik W. W. (1) kwote 3.786,71 z (3.786,71
z} — 150 zl). Natomiast od uczestnika W. G. (1) Sad nakazal pobra¢ cala kwote wynikajaca z powyzszego podzialu,
tj. kwote 3.786,71z1, mimo tego, ze w toku postepowania zostal on zwolniony od kosztéw sagdowych. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz okoliczno$cia przesadzajaca o zwolnieniu uczestnika od kosztow sadowych byt przede wszystkim fakt
posiadania przez uczestnika statusu osoby bezrobotnej w zwigzku z likwidacja Szkoly Podstawowej w K., w ktorej
uczestnik pracowal. Niemniej jednak uczestnik nie wykazal, ze taki stan istnieje rowniez obecnie, a przeciez od chwili
wydania postanowienia o zwolnieniu od kosztéw minelo prawie 5 lat. Co wiecej, na rozprawie w dniu 28.06.2018r.
uczestnik ten wskazal, ze jego wczesniejsza niewydolnoé¢ finansowa wiazala sie z tym, ze byl wczesniej bezrobotny
a ponadto dwa razy przebywal na leczeniu. Natomiast od dwoch lat juz pracuje, najpierw w szkole niepublicznej a
obecnie w szkole publicznej i zarabia ok. 2.400 zl netto. Réwniez jego zona pracuje i takze zarabia ok. 2.400 zl netto.
Uczestnik ma troje dzieci w tym dwoje doroslych (k. 950v). Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze uczestnik zastepowany
byt przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien poinformowac uczestnika, ze zwolnienie od kosztow jest
tymczasowe i w orzeczeniu konczacym sprawe uczestnik moze zostaé tymi kosztami obciazony. Zgodnie natomiast z
art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005r. (tekst jednolity — Dz. U. z 2018r., poz.
300 z p6zn. zm.), Sad cofa zwolnienie od kosztéw sadowych, jezeli okazalo sie, ze okoliczno$ci, na podstawie ktoérych
je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢. W obu wypadkach strona obowiazana jest uisci¢ wszystkie przepisane
oplaty oraz zwroci¢ wydatki, jednakze w drugim wypadku sad moze obcigzy¢ strone tym obowiazkiem takze cze$ciowo,
stosownie do zmiany, jaka nastapila w jej stosunkach. W takim wypadku stosuje sie przepis art. 111. Jak podkresla sie
w doktrynie cofniecie zwolnienia jest obligatoryjne (,sad cofa zwolnienie”), jezeli okazalo sie (zostalo ujawnione lub
wykazane), ze okoliczno$ci, na podstawie ktorych je przyznano, nie istnialy albo przestaly istnie¢. Sad jest obowigzany
cofnaé przyznane stronie zwolnienie m.in. w sytuacji gdy stan majatkowy strony korzystajacej ze zwolnienia od
kosztow ulegl takiej zmianie, Ze strona moze juz ponosié nalezne koszty; zmiana stanu majatkowego strony zwolnionej
od kosztoéw, uzasadniajaca cofniecie takiego zwolnienia, musi byé przy tym istotna, niewielkie zmiany w sytuacji
majatkowej na korzy$¢ strony, ktorej udzielono zwolnienia (np. podwyzszenie wynagrodzenia za prace, emerytury
lub renty), nie uzasadniaja cofniecia zwolnienia od kosztow sadowych (Ustawa o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Komentarz, wyd. IV, LexisNexis 2011). Nalezy zatem wskaza¢, ze od czasu zlozenia przez uczestnika W. G.
(1) o$wiadczenia o stanie majatkowym z dnia 10.07.2013r. (k. 150-154) co w konsekwencji spowodowalo zwolnienie od
kosztow sadowych (k. 220v), jego sytuacja materialna zmienila sie diametralnie, skoro uczestnik wtedy nie pracowat
i pobieral zasilek z Urzedu Pracy w kwocie 988,40 zt a obecnie pracuje i zarabia 2.400 z} (k. 153, 950vV).

Dlatego tez majac to wszystko na uwadze, Sad uznal za zasadne cofniecie uczestnikowi zwolnienia od kosztow
sadowych na podstawie art. 110 wskazanej wyzej ustawy, co w konsekwencji spowodowalo obciazenie uczestnika
kosztami sadowymi.

Wobec tego Sad nakazal pobra¢ wskazane kwoty od uczestnikéw na rzecz Skarbu Panstwa, majac za podstawe art.
520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28.07.2005r. (tekst jednolity — Dz. U. z 2018r., poz. 300 z p6zn. zm.).

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng wnioskodawcezyni, ktora utrzymuje sie z emerytury w kwocie okoto 1.300
z} oraz uczestniczki M. G. (1), ktéra otrzymuje emeryture w kwocie okolo 1.600 z} oraz okolicznoé¢, iz uczestniczki
nie posiadaja oszczednoSci oraz uwzgledniajac wiek wnioskodawczyni oraz uczestniczki i ich sytuacje osobista, Sad
uznat za zasadne nie obcigzaé ich kosztami sagdowymi, o czym orzekl na podstawie art. 113 ust. 4 wskazanej ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Majac na uwadze, co zostalo wskazane juz wczeéniej, ze zniesienie wspolwlasnosci jest w interesie wszystkich
wlascicieli, Sad w niniejszej sprawie nie znalazl podstaw aby odstapi¢ od reguly wskazanej w art. 520 § 1 k.p.c., wobec
tego oddalil wnioski wnioskodawczyni oraz uczestnikéw postepowania o zasadzenie kosztéw postepowania. Uznanie
przez Sad w postepowaniu nieprocesowym, ze wniosek o zasadzenie kosztow postepowania nie uzasadnia odstapienia
od reguly okreslonej w art. 520 § 1 k.p.c., powoduje oddalenie tego wniosku, na co zwrécil uwage Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 09.12.1999r. III CKN 497/98 (Lex nr 39175).

T. M.



