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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2020r.

Sad Rejonowy w Stupcy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Miskiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Zamiara

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020r. w Shupcy
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa: E. K.

przeciwko: (...) S.A. z siedziba w S.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.636,24 z1 (tysigc szeSéset trzydziesci sze$¢ zlotych dwadzie$cia
cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie:

- od kwoty 1.600,00 zl (tysiac sze$éset zlotych) od dnia 17.10. 2018r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 36,24 zl (trzydziesci szes¢ zlotych dwadzieScia cztery grosze) od dnia
06.05.2019r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 997,00 zl (dziewieéset dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 917,00 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

4. Nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Stupcy) kwote 1.514,28z} (tysigc pieéset
czterna$cie zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw sadowych.

T. M.
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UZASADNIENIE

Powodka E. K. wystapita z powddztwem przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. o zaplate kwoty 1.600,00 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 17.10.2018r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz w dniu 05.10.2018r. jej
pojazd marki S. (...) o nr. rej. (...) ulegl kolizji drogowej. Winnym byt kierowca ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoéci
cywilnej u strony pozwanej. Strona pozwana ponosila odpowiedzialno$¢é wobec poszkodowanej z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych. Powodka otrzymata



od pozwanego kwote 3.863,98--76 zL. Pow6dka wskazala, ze jest to tylko cze$¢ naleznej kwoty odszkodowania, stad
konieczne bylo wystapienie na droge sadowa. Ponadto powodka wniosla o zasadzenie kosztéw procesu.

Pismem z dnia 15.04.2019r. powodka rozszerzyla powbddztwo o kwote 36,24 zt (k. 104).

Pozwany wniést o oddalenie powddztwa (k. 12-16). W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniésl, iz wyplacit juz
nalezne odszkodowanie stronie powodowej dokonujgc prawidlowej kalkulacji odszkodowania zwigzanego z naprawa
pojazdu. Pozwany zakwestionowal wysoko$é szkody, ktora zostala okreslona w oparciu o bledne kalkulacje, a takze
poprzez nieuwzglednienie mozliwosci skorzystania przez powodke z mozliwoéci naprawy pojazdu w warsztacie
wspolpracujacym z pozwanym. Pozwany wniosl takze o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 05.10.2018r. doszto do kolizji drogowej, w ktoérej uczestniczyl pojazd powddki marki S. (...) o nr. rej.
(...). Odpowiedzialnoé¢ za to zdarzenie ponidst kierujacy pojazdem ubezpieczonym w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej u pozwanego. W wyniku zderzenia, w pojezdzie poszkodowanej ulegly uszkodzeniu réznego rodzaju elementy
wskazane w kosztorysie pozwanego i opinii bieglego (k. 71). Do wymiany zostaly zakwalifikowane: zderzak przedni,
krata kier. powietrza, oslona §rodowa zderzaka, listwa ozdobna, wspornik zew. prawy zderzaka, wypelniacz, krata
wlotu powietrza, ostona kraty czolowej, maska silnika, reflektor prawy, reflektor przeciwmglowy, blotnik przedni
prawy, nadkole przednie prawe. Do naprawy zostaly zakwalifikowane: blacha przdnia 10 jc, podtuznica prawa
gora, podtuznica przednia prawa. Do lakierowania zostaly zakwalifikowane: maska silnika, blotnik przedni lewy,
blotnik przedni prawy, zderzak przedni, blacha przednia, podtuznica gora, podluznica prawa. Celowy i ekonomicznie
uzasadniony koszt naprawy samochodu S. z wykorzystaniem cze$ci nowych, sygnowanych logo producenta, ktore
ulegly uszkodzeniu w zdarzeniu z dnia 05.10.2018r. wynosi 11.553,55 zt brutto. Natomiast koszt naprawy samochodu
S. z wykorzystaniem cze$ci nowych, sygnowanych logo producenta oraz alternatywnych zamiennikéw potwierdzone;j
jakoSci, wynosi 10.371,88 zl brutto, z kolei warto$¢ pojazdu przed szkodg wynosita 7.000,00 zt a warto$¢ pojazdu po
szkodzie wynosi 1.500 zt (k. 120). Je$li naprawy pojazdu dokonano by z uzyciem czeéci zamiennych alternatywnych
typu Pipochodnych, z zastosowaniem rabatu na materiat lakierniczy oraz rabatu na cze$ci zamienne to koszt naprawy
wynibsiby 4.075,01 zt brutto (k. 75). Jesli naprawy pojazdu dokonano by z uzyciem czesci pochodzacych od producenta
pojazdu oraz alternatywnych zamiennikéw potwierdzonej jakoSci z zastosowaniem rabatu na material lakierniczy w
wysoko$ci 45% oraz rabatu na czeSci zamienne w wysoko$ci 22% to koszt naprawy wyniostby 7.026,71 z1 brutto (k.
175). Natomiast jesli naprawy pojazdu dokonano by z uzyciem czeSci pochodzacych od producenta pojazdu oraz czesci
zamiennych alternatywnych typu P i pochodnych, z zastosowaniem rabatu na materiat lakierniczy w wysokosci 45%
oraz rabatu na czeSci zamienne w wysokoS$ci 12% to koszt naprawy wyniéstby 4.075,01 zl brutto (k. 175). Pozwany
w postepowaniu przedsadowym wyplacit powddce kwote 3.863,76 zt (k. 7). Powddka zwracala sie do pozwanego
o doplate do tej kwoty uznajac, ze jest ona zbyt niska, ale pozwany nie zmienil juz swojego stanowiska. W toku
postepowania powddka rozszerzyta zadania pozwu wnoszac o zaplate kwoty 1.636,24 zt (k. 104).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, opinii bieglego T. K. (k.
68-100, 117-135, 174-190), akt szkodowych pozwanego (na plycie CD — k. 10).

Za w pehi przydatng dla rozstrzygniecia sporu Sad uznal opinie bieglego. Opinia ta w ocenie Sadu byla logiczna,
jasna i pozbawiona sprzeczno$ci i w sposéb wyczerpujacy dala odpowiedz na pytanie Sadu. Nalezy podkreslic,
iz kwestia rodzaju czeSci zastosowanych do naprawy zalezy od okolicznosci sprawy, w tym w szczegolnosci od
rodzaju pojazdu, jego wieku, a takze kwestii dostepu cze$ci zamiennych i ich jakoSci. Twierdzenie a priori, iz zawsze
naprawa powinna polegaé na zastosowaniu czeéci oryginalnych nie znajduje uzasadnienia. Decydujace jest bowiem
uzyskanie efektu przywrdcenia pojazdu do stanu przed szkoda. Tym samym w zalezno$ci od konkretnych okolicznoéci
zastosowanie znajda rézne sposoby naprawy, w tym mozliwe jest zastosowanie réznych czeSci. Zdaniem Sadu naprawa
powinna doprowadzi¢ do przywrocenia funkeji uzywalnos$ci technicznej pojazdu. Zakres naprawy obejmuje sekwencje
okreslonych czynno$ci naprawczych, niezbednych do przywroécenia stanu technicznej uzywalnoéci pojazdu. Sposéb
naprawy pojazdu nalezy laczy¢ z wyborem okre$lonej technologii (metody) wspomnianej restytucji. Zaré6wno zakres



przedmiotowy naprawy, jak jej metoda w sposdb zasadniczy decyduja o jej kosztach. Efekt w postaci naprawienia
osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu
technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem. Biegly w swojej opinii przedstawil kosztorys
wedlug przy wykorzystaniu czesci alternatywnych nie oznaczonych logo producenta pojazddw, w tym zakresie w jakim
byly one dostepne oraz czeSci sygnowanych logo producenta pojazdéw, bowiem efekt ich zastosowania doprowadzi
do przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Zostanie wiec spelniona zasada pelnej rekompensaty poniesionej
szkody. Nalezy wskazaé, ze biegly w opinii wskazal koszt naprawy samochodu na kwote 10.371,88 zl brutto, przy
wykorzystaniu zaréwno czeSci oryginalnych jak tez zamiennikéw, przy czym strony nie kwestionowaly przyjetej
warto$ci kosztow naprawy z uzyciem takich czeéci. W opinii uzupehiajacej biegly wskazal koszt naprawy pojazdu
z uzyciem czeSci oryginalnych i zamiennikéw potwierdzonej jakosSci z uwzglednieniem rabatow oferowanych przez
pozwanego. Biegly odniost sie takze do zastrzezen zgloszonych przez pozwanego wskazujac, ze naprawa pojazdu na
czesciach jakosci P, PJ, PC, PT nie pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Czeéci te nie posiadajg
certyfikatu jako$ci producenta pojazdu i sg niskiej jakoSci. Naprawa pojazdu na tych czeSciach nie spelnia wymogow
okre$lonych przez producenta pojazdu S. (k. 121). Uwzgledniajac zastrzezenia pozwanego biegly w uzupeliajacej
opinii wskazal, ze warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 7.000 zt a po szkodzie warto$é¢ tego pojazdu wynosila 1.500
zt (k. 121, 176). W drugiej opinii uzupelniajacej biegly wskazat jakie bylyby koszty naprawy pojazdu z wykorzystaniem
czedci jakosci O i Q jak tez jakoSci P przy uwzglednieniu rabatu na cene materialu lakierniczego (k. 176).

Sad nie znalazl podstaw aby w miejscu tym kwestionowaé rzetelno$é i fachowo$¢ opinii bieglego co do potrzeby
zastosowania czedci zamiennych. Istotne jest doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed szkody, a nie do poprawienia
standardu uszkodzonego pojazdu, a wiec do podniesienia jego stanu technicznego w poréwnaniu ze stanem przed
wyrzadzeniem szkody. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad dla celow wskazania wysoko$ci szkody przyjal
wyliczenie bieglego oparte na czeSciach oznaczonych symbolami O i Q uznajac, ze naprawa na tych czeSciach
nie zwiekszy wartoéci pojazdu w poréwnaniu do stanu przed szkoda, brak jest bowiem ku temu jakichkolwiek
podstaw, a jednocze$nie, ze naprawa na tych czeSciach, ktoérych jako$¢é gwarantuje producent pojazdu, bedzie
najbardziej zasadna pod wzgledem technicznym. Nie mozna bowiem opiera¢ wyliczenia kosztéw naprawy na cze$ciach
alternatywnych oznaczonych symbolami P, PJ, PC, PT tylko dlatego, Ze sa one najtansze, skoro ich producenci nie
dysponuja certyfikatami producenta pojazdu gwarantujgcymi odpowiednia jako$é tych czeSci. Sa to czeSci jedynie o
porownywalnej jakoéci, a z wiedzy i doSwiadczenia bieglego wynika, ze sa one o duzo nizszej jako$ci, anizeli czesci
oznaczone symbolami O i Q. W tej sytuacji mogloby sie nawet zdarzy¢, zdaniem Sadu, ze naprawa pojazdu na tych
tanszych czeéciach bez gwarancji jakosci producenta pojazdu, moglaby doprowadzi¢ do awarii pojazdu a tym samym
spowodowac zagrozenie ruchem takiego pojazdu na drodze dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Ustalenie
jakosci czeéci alternatywnych wymagaloby przeprowadzenia szczegbélowych badan laboratoryjnych, co z pewnoécia
generowaloby znaczne koszty w procesie. Dlatego tez Sad jest zdania, ze naprawa pojazdu powinna sie obywaé z
uzyciem czesci oznaczonych symbolami O i Q czyli czeéci oryginalnych i zamiennikéw potwierdzonej jako$ci. W
dalszym zakresie Sad nie przedstawia wywodow bieglego uznajac je za w pelni trafne i do nich odsyla.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie
stosownych wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu.
Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nie przedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopeknita cigzacego
na niej obowigzku (por. wyrok SN z 15.07.1999r. I CKN 415/99 LEX 83805). Tym samym w tej samej sprawie na
stronach moze spoczywac¢ obowigzek udowodnienia réznych okolicznoSci faktycznych w zalezno$ci od tego, jakie
skutki prawne z nich poszczegélne strony wywodza. W niniejszej sprawie to na powodce spoczywal obowiazek
wykazania faktow, z ktorych wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne i czemu w ocenie Sadu uczynila
zado$¢. Natomiast strona pozwana ograniczyla sie w praktyce do przedstawienia wlasnych twierdzen, pomimo
takiej mozliwoéci, faktycznie nie prowadzila postepowania dowodowego w kierunku dla siebie korzystnym. Skoro
pozwany jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, to tym samym konsekwencje dzialania pelnomocnika
ponosi wylacznie pozwany. Nalezy rowniez podkresli¢, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca



(por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). W szczegblnoSci nie jest obowigzkiem
Sadu poszukiwanie dowodoéw z urzedu. Dzialanie Sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa
do bezstronnego sgdu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron (por.
wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116,
uchwatla skladu 7 sedziow SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem
postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢é dowodowa obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z
urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do
faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$c drugiej. W tej kwestii nalezy wskazaé, na art. 3 k.p.c. czy art.
232 k.p.c. Mozliwo$¢é podejmowania inicjatywny dowodowej przez sad moze mieé jedynie charakter wyjatkowy w
sytuacji razacej nierbwnowagi procesowej stron, gdy dany dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z
przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawia¢ inicjatywy dowodowe;j. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma
Swiadomos¢ praw i obowigzkow oraz konsekwencji swych dzialan czy zaniechan.

Sad oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie stwierdzil, ze
dowody te nie byly przez strony kwestionowane. Réwniez Sad nie mial podstaw aby czynié to z urzedu, w toku
postepowania nie zaszly bowiem zadne okoliczno$ci mogace ujemnie wplynac na ocene dowodowa tych dokumentow.
Dlatego tez, nie majac podstaw do odmoéwienia wiarygodnosci tym dowodom, ich autentycznoéci i prawdziwo$ci tresci
w nich zawartych, Sad dal im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej jest stuszne co do zasady, jednak nie w pelni zasadne co do kwestii odsetek. Strona
pozwana nie kwestionowala zasady odpowiedzialno$ci, uznajac swa odpowiedzialno$¢ wobec powodow w zwigzku z
zaistnialym wypadkiem. Wobec uznania roszczenia co do zasady nie zachodzi w konsekwencji potrzeba analizowania
podstawy prawnej roszczenia, a wystarczajaca jest konkluzja, iz podstawe roszczenia stanowi przepis art. 435 k.c. w
zw. z art. 436 k.c. oraz umowa OC i przepisy kodeksu cywilnego dotyczgce umowy ubezpieczenia.

Na wstepie mozna zaznaczy¢, iz obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawi¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci szkody ustalonej w
sposob przewidziany prawem (art. 363 § 2 i art. 361 § 1 k.c. ). W duchu tym opowiedzialo sie réwniez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., V CKN 908/00, niepubl.; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2001r., V CKN 226/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 40; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r. IV CKN 387/01, niepubl.). Oczywistym bowiem jest, ze odszkodowanie
winno rekompensowac poszkodowanemu strate majatkowa, ale to od poszkodowanego zalezy, czy doprowadzi pojazd
do stanu jak sprzed szkody, czy tez zrezygnuje z prawidlowej technologii naprawy uszkodzen pojazdu i jedynie
czeSciowo ("chalupniczo"), naprawi pojazd, a cze$é odszkodowania "zachowa" dla siebie lub czy ostatecznie w ogdle
zrezygnuje z naprawy pojazdu. Odszkodowanie winno by¢ bowiem - nawet hipotetycznie - ustalone na takim poziomie,
aby pozwalalo na doprowadzenie pojazdu do stanu jak sprzed szkody.

Prezentowane orzeczenia Sadu Najwyzszego wychodza zatem z trafnego zalozenia, ze poszkodowanemu przystuguje
w ramach ubezpieczenia OC roszczenie odszkodowawcze z chwilg powstania obowigzku naprawienia szkody, a
nie dopiero po powstaniu w ten czy inny sposoéb stwierdzonych kosztéw naprawy samochodu. W najnowszym
orzecznictwie stanowisko takie ponownie potwierdzil Sad Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 12.04.2018r. II CNP
43/17 wskazal, ze ,Sad Okregowy blednie ograniczyt zakres odpowiedzialnosci pozwanego za skutki zdarzenia z 7
marca 2011 r. do wysoko$ci odpowiadajacej - uznanym przy tym za niewykazane - wydatkom, ktére powddka poniosta
w zwiazku z oddaniem samochodu do nieprofesjonalnie przeprowadzonej naprawy. Zastosowanie ustalonej wyktadni
art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.c. w okoliczno$ciach sprawy prowadzi do oczywistego wniosku, ze pow6dce nalezalo sie



odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajgcej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu, chociaz powierzyta czynnosci
majace doprowadzi¢ do osiggniecia takiego rezultatu osobie, ktére naprawe wykonala wprawdzie tanim sposobem,
ale za to wadliwie, powiekszajac zakres doznanego przez nig uszczerbku majatkowego”.

Przenoszac zatem powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy oraz odnoszac sie do roszczenia strony powodowej
nalezy podkresli¢, iz zakres oraz koszt niezbednych prac naprawczych, zmierzajacych do przywrdcenia uszkodzonego
auta do stanu sprzed zdarzenia ustalil biegly sagdowy w swojej opinii. Podkre$lenia wymaga, iz opinia bieglego po
ustosunkowaniu sie przez niego do zastrzezen pozwanego nie byla juz kwestionowana przez strony postepowania, a
takze Sad nie znalazl podstawy aby wnioski wyplywajace z opinii uzna¢ za bezzasadne. Dodatkowo mozna wskazaé,
ze w aktach szkodowych pozwanego (plyta CD — k. 10) takze zostalo ustalone, ze warto$é pojazdu przed szkoda
wynosila 7.300 zk. Jest to kwota bardzo zblizona do tej, ktérg wskazal biegly w swojej opinii. Zgodnie zatem z
opinig bieglego warto$¢ kosztow naprawy pojazdu zamyka sie kwota 10.371,08 zl, natomiast wartosé¢ pojazdu przed
szkodg wynosila 7.000,00 zt a po szkodzie 1.500,00 zt (k. 121,176). W tym miejscu wskaza¢ zatem nalezy, ze koszty
naprawy pojazdu przewyzszalyby jego warto$¢ sprzed wystapienia szkody. Zauwazy¢ nalezy, ,ze obowigzkowym
ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a
ubezpieczyciel z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach
odpowiedzialnoéci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna

wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.) i przede
wszystkim na tym tle zachodzi potrzeba oceny, czy koszt restytucji jest dla zobowigzanego nadmierny (art. 363 § 1
zdanie drugie k.c.). Przyjmuje sie, Ze nieoplacalno$¢ naprawy, bedaca przestanka wystapienia tzw. szkody calkowitej,
ma miejsce wowczas, gdy jej koszt przekracza warto$¢ pojazdu sprzed wypadku. Stan majatku poszkodowanego,
niezakl6cony zdarzeniem ubezpieczeniowym, wyznacza bowiem rozmiar naleznego odszkodowania. Poza zasiegiem
przedstawionego zagadnienia prawnego pozostaja inne problemy odszkodowawcze, wigzace sie z "likwidacja
szkody calkowitej" przez ubezpieczyciela, m.in. kwalifikacja celowych, ekonomicznie uzasadnionych wydatkow
restytucyjnych oraz kompensacja uszczerbku majatkowego z uzyskana korzyScia na skutek naprawy uszkodzonego
samochodu (compensatio lucri cum damno), co podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12.01.2006r. III
CZP 76/0s5.

Jezeli wlasciciel uszkodzonego samochodu zada przywrdcenia stanu poprzedniego poprzez naprawe samochodu,
sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegblno$ci polegajacej na tym, by
poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci r6znicy miedzy wartoécia
pojazdu przed wypadkiem a cena tzw. pozostaloci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal sie
niemozliwy, albo pociggal za soba nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby sie
takiej formy odszkodowania. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa samochodu przez
poszkodowanego nie moze by¢ Zrédtem jego wzbogacenia. Jezeli wiec poszkodowany wybral restytucje, a skutkiem
naprawy nastapil wzrost warto$ci samochodu, to Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje pelny koszt naprawy
pomniejszony o wzrost warto$ci samochodu”, co podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.06.2003r. V CKN
308/01. Poszkodowany, uprawniony jest w zasadzie do wyboru sposobu naprawienia swojej szkody, gdyby sie jednak
okazalo, ze dokonanie naprawy pociagneloby za sobg dla zakladu ubezpieczen nadmierne koszty - w szczegolnos$ci
przekraczajace warto$c¢ calego samochodu wedlug cen wolnorynkowych, to w razie stwierdzenia nieoplacalnej
naprawy mozna by uznac, ze jego roszczenie ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu aktualnej wartoéci samochodu
wedlug stanu przed wypadkiem, pomniejszonej o jego aktualng warto$¢ - wedlug obecnego stanu”, co podkreslil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.12.1988r. I CR 280/88. Nie mozna podzieli¢ stanowiska zgodnie z ktérym
przeszkoda dla zasgdzenia odszkodowania bylby fakt, ze strona dochodzaca odszkodowania nie przedstawi dowodow
na okoliczno$c¢ faktycznego poniesienia wydatkow na naprawe pojazdu. Odpowiedzialnoéé ubezpieczyciela powstaje z
chwila nastgpienia wypadku komunikacyjnego. UsciSlajac to stanowisko mozna wskazaé, ze w omawianym wypadku
obowiazek naprawienia szkody jest konsekwencja powstania uszczerbku majatkowego po stronie poszkodowanego,
a dodatkowa przestanka odpowiedzialnoSci nie jest przeprowadzenie przez poszkodowanego restytucji we wlasnym
zakresie z wykorzystaniem wlasnych srodkow, co podkreslil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 17.10.2017r.
I ACa 379/17. W przypadku uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybra¢ posta¢ naprawy auta,



badz wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest niemozliwa badz
nieoplacalna, poszkodowany moze domagac sie zaptaty odszkodowania odpowiadajgcego wartoSci samochodu przed
szkodg, pomniejszonego o warto$¢ jego pozostatoSci, ktora ma okreslong warto$¢ i nadal pozostaje w majatku
poszkodowanego, na co zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15.01.2013r. I ACa 1112/12.
Granica mozliwos$ci domagania sie pokrycia kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego jest warto$¢ pojazdu przed
wyrzadzeniem szkody, co stwierdzit Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 05.02.20151. I ACa 506/14.

W konsekwencji skoro warto$é kosztéw naprawy przewyzszala warto§¢ samochodu jaka mial on przed zdarzeniem z
dnia 05.10.2018r. to zasadzeniu mogla podlegata kwota stanowigca réznice pomiedzy wartoécia pojazdu przed szkoda
ipo szkodzie, czego zadna ze stron nie kwestionowata. Zgodnie zatem z opinig bieglego réznica warto$ci pojazdu przed
i po zdarzeniu w postaci kolizji drogowej zamyka sie kwotg 5.500,00 zt (7.000,00 zl — 1.500,00 zl = 5.500,00 z}) i taka
kwota, zgodna z zadaniem pozwu, powinna podlegac¢ zasadzeniu na rzecz powodKki.

Od tej kwoty nalezy jednak odja¢ kwote juz wyplacona poszkodowanej, tj. 3.863,76 zt (k. 7). W efekcie, tytulem
naleznego powodce odszkodowania za uszkodzenia auta pozostaje kwota 1.636,24 zl. Nalezy w tym miejscu wskazac,
ze powodka w piSmie z dnia 15.04.2019r. rozszerzyla zagdanie pozwu z pierwotnie dochodzonej kwoty 1.600,00 zl na
kwote 1.636,24 zt (k. 104).

Zdaniem Sadu brak podstaw, aby przy wyliczeniu odszkodowania uwzglednia¢ argumenty pozwanego wynikajace
z odpowiedzi na pozew co do uwzglednienia rabatéw na czesci i stawki roboczogodzin (k. 13v). Jak zostalo to juz
wyzej wskazane roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach ustawowego ubezpieczenia
komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztéw naprawy jest wymagalne niezalezne od tego czy
naprawa zostala dokonana. W tych okoliczno$ciach nie ma znaczenia podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze
powddka otrzymalaby upust na czesci, gdyby zdecydowala sie naprawi¢ pojazd zgodnie ze zleceniem pozwanego lub w
miejscu przez niego wskazanym (k. 43v, 149-164) - gdyz faktycznie nie miata obowigzku naprawienia szkody. Nie moze
przy tym osoba, ktbéra nie zdecydowala sie na naprawe pojazdu pozostawac w gorszej sytuacji w stosunku do osoby,
ktéra naprawila pojazd w miejscu wskazanym przez ubezpieczyciela, poniewaz odszkodowanie w obu przypadkach
winno wyréwnywac wysoko$¢ szkody, przywracac¢ pojazd do stanu jak sprzed szkody - winno ono byé¢ jednakowe
w obydwu przypadkach. Oczywistym tez jest, ze poszkodowany nie ma obowigzku kupowania cen cze$ci w punkcie
wskazanym przez ubezpieczyciela - i to nawet jesli oferuje on sprzedaz wysytkowa czeéci. Poszkodowany moze bowiem
naprawi¢ pojazd w wybranym przez siebie warsztacie - a warsztat ten nie moze zostaé obciazony obowiazkiem zakupu
czeSci w punkcie wskazanym przez ubezpieczyciela, poszkodowany nie moze tez otrzymaé nizszego odszkodowanie,
niepokrywajacego w calo$ci kosztow naprawy tylko dlatego, ze zdecydowal sie naprawi¢ pojazd w innym punkcie niz
polecony przez pozwanego. Dodatkowo z tresci porozumienia - zalgcznik 4 pkt 1 (k. 159-159v) nie wynika od jakiej ceny
czeSci mialby by¢ naliczany rabat - nie jest zatem wiadomym czy np. cena uwzgledniajaca rabat bylaby nizsza czy tez
wyzsza od cen wskazanych przez bieglego w kalkulacji (ktore z zasady powinny by¢ cenami optymalnymi). Pozwany
nie przedlozyl wykazu cen cze$ci, ktére moglyby by¢ zakupione przez powoda w celu naprawy pojazdu. A zatem nie
mozna stwierdzi¢ czy cena tych czeSci bytaby nizsza anizeli ta wskazana przez bieglego. Co wiecej z umowy tej wynika,
ze rodzaj czeSci zastosowanych do naprawy pojazdu jest zalezny od wieku pojazdu, czyli do samochodu powodki, ktory
ma date produkcji okreslona na 2001r. uzyte bylyby w pierwszej kolejnosci czesci jakosSci P (PT, PC, PJ) a dopiero w
razie ich braku czeéci jakosci Q, O (k. 159v). Jak wynika z pinii bieglego s3 na rynku czeéci jako$ci P ktore moglyby
shuzy¢ do naprawy pojazdu, ale jak zostalo to juz wczeéniej naprawa pojazdu na czeéciach jakosci P, PJ, PC, PT nie
pozwoli na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody (k. 121). A zatem powddka korzystajac z oferty pozwanego co
do naprawy pojazdu bylaby w gorszej sytuacji anizeli zlecajac ta naprawe w innym warsztacie nie zwigzanym umowa
z pozwanym. Nalezy takze wskazaé, ze najblizszy dla powddki warsztat w ktorym moglaby naprawié pojazd spoérod
tych wskazanych przez pozwanego znajduje sie w odleglosci ok. 60 km od jej miejsca zamieszkania (k. 201). Poza tym
w kalkulacji kosztéw naprawy jest zawarte pouczenie o mozliwo$ci naprawy pojazdu zgodnie z kalkulacjg naprawy w
sieci warsztatow wspolpracujacych, jednak nie ma tam zadnej bardziej szczegétowej informacji o warunkach takiej
naprawy (k. 43v). Dopiero w toku postepowania przed sadem peln. pozwanego wraz z pismem z dnia 04.09.2019r.
przedlozyl dokumenty, ktore bardziej szczegélowo informuja o zasadach naprawy w tych warsztatach (k. 149-164).



Wezesniej powddka nie byta o tym tak dokladnie informowana. Nalezy mie¢ tez na wzgledzie, ze powddka zmuszona
byla jak najszybciej naprawi¢ samochod, takze z uwagi na to, ze ma male dziecko i samochéd byt jej potrzebny (k. 201).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi niezasadne jest w ocenie Sadu stanowisko pozwanego, ze ustalenie w tej
konkretnej sytuacji kosztéw naprawy pojazdu stanowi naruszenie przez powoda treéci art. 354 § 2 k.c. Jak podnosi
sie w doktrynie i judykaturze obowiazek wspoldzialania przy wykonywaniu zobowiazania obcigza zar6wno dtuznika,
jak i wierzyciela. Kazdy z nich zatem powinien baczy¢ na uzasadniony interes kontrahenta i nie czyni¢ nic takiego,
co by wykonanie zobowigzania komplikowalo, hamowalo lub udaremnialo. Ten negatywny obowigzek spoczywa na
wierzycielu zawsze. Pozytywnego natomiast dzialania nalezy wymaga¢ od wierzyciela jedynie w sytuacji, gdy wynika
to z wla$ciwos$ci $wiadczenia lub umowy (np. obowigzek odebrania zakupionej rzeczy, zamowionego dziela, udzielenia
wskazowek).

Zdaniem Sadu kwestia korzystania z preferencyjnych cen na czeSci ma zwigzek z ustaleniem celowych i ekonomicznie
uzasadnionych kosztéw naprawy, a nie z powinno$ciami wierzyciela i dtuznika wskazanymi w art. 354 k.c. Skoro
powddka nie zostala poinformowana jakie faktycznie beda ceny czeSci objete rabatami, a to z kolei przeklada sie na
koszt naprawy, to nie mozna jej czyni¢ zarzutu, ze domaga sie kosztow naprawy pojazdu bez uwzglednienia rabatéw
wskazywanych przez pozwanego.

Powod zglosil takze zadanie zasadzenia odsetek od kwoty zadanej z tytulu naprawy pojazdu od daty 17.10.2018r.
czyli od nastepnego dnia po sporzadzeniu przez pozwanego pisma przyznajacego odszkodowanie (k. 7). W ocenie
Sadu nie bylo zadnych przeszkdd aby te date przyjaé jako poczatkowg w kwestii naliczania odsetek, skoro pozwany
zajal juz stanowisko w przedmiocie wysokoéci odszkodowania. Natomiast jesli chodzi o kwote 36,24 zl wynikajaca z
rozszerzonej cze$ci powodztwa, to Sad przyjal, ze odsetki od tej kwoty powinny by¢ platne me od dnia rozszerzenia
zadania pozwu tylko od dnia 06.05.2019r., wtedy bowiem pozwany odniost sie juz do rozszerzonej czes$ci powodztwa
(k. 136), pismo w tej sprawie otrzymal w dniu 26.04.2019r. (k. 141). Wobec tego powddztwo w tej czesci zostalo
oddalone.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 15 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (tekst jednolity - Dz. U. z
2015r., poz. 1800 z pdzn. zm.) majac na uwadze, ze powodka sprawe prawie w caloSci wygrala, ulegla bowiem tylko
minimalnie w zakresie odsetek, co uzasadnilo obcigzenie kosztami procesu strony pozwanej w calo$ci. Zasadnym
wiec bylo zasgdzenie od pozwanego, jako strony przegrywajacej, na rzecz powddki poniesionych kosztéw procesu
w wysokoéci 997,00 zt. Na kwote ta skladaly sie oplata od pozwu w wysokoéci 80 zl, kwota 17 z} tytulem oplaty od
pelnomocnictwa (k. 6) oraz kwota 900,00 z! tytulem kosztow zastepstwa procesowego w niniejszym postepowaniu.

W toku procesu nie zostala takze uiszczona oplata od rozszerzonego zadania pozwu o kwote 36,24 zl (k. 104), ktora
wynosi 30,00 zl, albowiem 5% od kwoty 36,24 zt daje mniej niz 30 zl, a oplata w tej kwocie jest oplata minimalna.
Majac na uwadze wynik sprawy nalezalo pobraé te kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, majac za podstawe
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 130° § 2 k.p.c. w zw. z art. 15 ustawy z dnia 04.07.2019r. o0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019r. poz. 1469).

W niniejszej sprawie nie zostaly oplacone na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe tytulem kosztéw sporzadzenia opinii
w kwocie 1.484,28 zl wydatkowane przez Skarb Panhstwa, ponad kwote 200 zl wplacona jako zaliczka przez pozwanego
(k. 65), koszt opinii wynidst bowiem 1.684,28 zl (k. 101, 193). W zwiazku z powyzszym rozstrzygajac o tych kosztach
stosownie do wyniku sprawy to nalezalo pobra¢ te kwote od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa, majac za podstawe
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity - Dz. U. z
2019r., poz. 785 z p6éZn. zm.).

T. M.



