Sygn. akt I C 684/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2017 roku
Sad Rejonowy w Stupcy Wydziat I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Rumin-Jabloniska
Protokolant: Daria Zwolinska
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku
na rozprawie
sprawy z powbdztwa Banku (...) Spétka Akcyjna w W.
przeciwko B. B. (1) i B. B. (2)
o zaplate
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda Banku (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz pozwanych B. B. (1) i B. B. (2) solidarnie kwote
2.952 (dwa tysiagce dziewieéset piecdziesiat dwa zl) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanym z urzedu.

Joanna Rumin-Jablonska

Sygn. akt I C 684/16

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) S.A. w W. w pozwie skierowanym przeciwko B. i B. malzonkom B. wniésl o orzeczenie nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwani zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 10.500,94 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci 1,5 —krotnosci odsetek ustawowych od kwoty 9.468,25 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz koszty procesu wedlug norm przepisanych, a w razie odmowy wydania nakazu zaplaty o zasadzenie od
pozwanych powyzszej kwoty. Powdd wskazal, ze w dniu 20 grudnia 2000 roku zawarl z pozwanymi umowe pozyczki.
W zwiazku z zaprzestaniem splaty zobowigzania w dniu 29 grudnia 2003 roku wystawit przeciw dluznikom bankowy
tytul egzekucyjny nr 141/2003, a postanowieniem z dnia 6 lutego 2004 roku Sad Rejonowy w Shupcy nadal ww.
tytulowi klauzule wykonalno$ci. Prowadzona egzekucja komornicza zostala zakoniczona w dniu 9 lutego 2015 roku
postanowieniem o zakonhczeniu postepowania. W jej toku wyegzekwowano od pozwanych kwote 24.000 zt oraz zwrot
kosztow. Calo$é zadluzenia nie zostala jednak splacona (k. 2).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym z dnia 3 grudnia 2015 roku sygn. akt I Nc¢ 1325/15 Sad
Rejonowy w Stupcy nakazal pozwanym aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 10.500,94 zl z odsetkami w
wysokoSci 1,5 krotnoéci odsetek ustawowych od kwoty 9.468,25 7zl od dnia 24 listopada 2015 roku oraz kwote 182,26
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k. 32).



Pozwani B. i B. B. (6) wniesli zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w calosci.
Pozwani podkreslili, ze splacili calo$¢ pozyczki, a takze odsetki karne wynoszace 100%, niezasadne jest zatem zadanie
dodatkowo kwoty wskazanej w pozwie. Zdaniem pozwanych jest to przyklad wyzysku i lichwiarstwa (k. 42-43).
Pismem z dnia 31 marca 2017 roku pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia, a z ostrozno$ci procesowe;j
wnie$li o zmniejszenie roszczenia do wysokosci juz zaplaconej (k. 104).

Sad ustali nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani B. i B. B. (6) w dniu 20 grudnia 2000 roku zawarli z powodem Bankiem (...) S.A. w W. umowe nr (...) o
pozyczke gotowkowa na kwote 12.000 zt (dowod: kserokopia umowy pozyczki k. 3-5, kserokopia wniosku o kredyt k.
115, kserokopia harmonogramu k. 116).

Poniewaz pozwani nie splacali nalezno$ci, powdd wypowiedzial umowe pozyczki, a w dniu 29 grudnia 2003 roku
wystawil przeciwko pozwanym bankowy tytul egzekucyjny nr 141/2003. Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014
roku sygn. akt I Co 5/04 Sad Rejonowy w Shupcy nadal ww. tytulowi klauzule wykonalno$ci (dowdd: kserokopia
postanowienia z dnia 29 grudnia 2003 roku k. 6, kserokopia (...) k. 7v, kserokopia wypowiedzenia z dnia 2
pazdziernika 2003 roku wraz z dowodem odbioru k. 117-118, dokumenty znajdujace sie w aktach SR w Stlupcy sygn.

I Co 5/04).

W dniu 12 marca 2009 roku powdd skierowatl do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Slupcy wniosek
o egzekucje Swiadczenia wynikajacego z (...). Postanowieniem z dnia 9 lutego 2015 roku, po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego i wyegzekwowania kwoty 24.000 zl, Komornik Sadowy przy SR w Stupcy umorzyl
postepowanie (dowod: kserokopia postanowienia z dnia 9 lutego 2015 roku k. 8, dokumenty zawarte w aktach Km
760/09 Komornika Sadowego przy SR w Slupcy W. G.).

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 roku powdd wezwal pozwanych do zaplaty naleznoéci dochodzonej pozwem (dowod:
pismo z dnia 13 sierpnia 2015 roku k. 9, 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentoéw, ktérych warto$¢ dowodowa nie
budzila - zdaniem Sadu - watpliwo$ci i nie byla przez strony kwestionowana.

Zeznania pozwanych Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek ostatecznie nie przydatne dla rozstrzygniecia — a to z uwagi
na przestanki, jakimi kierowal sie Sad wydajac orzeczenie konczace postepowanie w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Przede wszystkim nalezy odnieé¢ sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia roszczen (art. 117 § 1
k.c.). Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesiec, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Zgodnie nadto z art. 125 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powotanego
do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego, jak rowniez roszczenie stwierdzone
ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawartg przed mediatorem i zatwierdzona
przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byt krotszy.
Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe
nalezne w przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Dochodzone roszczenie stwierdzone bankowym tytulem egzekucyjnym (zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci na
rzecz banku) nie jest prawomocnym orzeczeniem sadu (tym bardziej jakimkolwiek innym tytulem wskazanym w art.
125 § 1 k.c.). Roszczenie zatem takiego wierzyciela z tytulu pozyczki (postawionej w stan wymagalno$ci) wzgledem
pozyczkobiorcy ulega przedawnieniu z chwila uplywu 3-letniego terminu przedawnienia. Do tej wierzytelno$ci



zastosowanie znajduje art. 118 k.c. w czeSci regulujacej przedawnienie roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W przypadku zatem roszczen objetych bankowym tytulem egzekucyjnym w niniejszej sprawie termin przedawnienia
wynosi 3 lata — liczconym od dnia wymagalno$ci roszczenia (czyli najpdzniej od dnia wypowiedzenia umowy i
postawienia pozyczki w stan wymagalnoéci).

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania sprawy lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Powolany przepis nie okresla przestanek, jakim powinna odpowiadaé¢ dana czynnosé¢, aby mogla skutecznie
przerwaé bieg terminu przedawnienia. Nie ulega jednak watpliwosci, ze chodzi tu o przedsiewzieta bezposrednio we
wskazanym w przepisie celu czynno$é nie kogokolwiek i przeciwko komukolwiek, ale czynno$¢ podjeta przez strony
stosunku prawnego, lezacego u podstaw przedawniajacego sie roszczenia.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosSci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tym tytulem (por. m.in. uchwala SN z dnia
16 stycznia 2004 roku, sygn. III CZP 101/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 58), przy czym zawieszenie biegu przedawnienia
spowodowane tym wnioskiem konczy sie z chwila uwzglednienia przez sad tego wniosku, zwlaszcza ze postanowienie
sadu w tym przedmiocie jest skuteczne z momentem wydania.

Czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji. Jest to bowiem
czynno$¢ zmierzajgca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia.

W niniejszej sprawie postanowienie o nadaniu (...) klauzuli wykonalnoSci zostalo wydane w dniu 6 lutego 2004 roku i
od tego dnia zaczal biec ponownie termin przedawnienia wynikajacy z umowy pozyczki. Wniosek o wszczecie egzekucji
zlozony w dniu 12 marca 2009 roku zostal ztozony po terminie wynikajacym z art. 118 k.c., nie mogl zatem odnie$é
skutku w postaci przerwania biegnacego terminu przedawnienia. Konsekwentnie pozew zlozony w listopadzie 2015
roku zostal zlozony po uplywie terminu przedawnienia.

Wobec powyzszego, Sad uchylil nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 3 grudnia 2015 roku Sadu
Rejonowego w Stupcy sygn. akt I Nc 1325/15 i oddalil powddztwo (punkt 1 wyroku).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu Sad orzek! na podstawie § 6 pkt. 51 § 2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt 3 wyroku).

Joanna Rumin-Jablonska



