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I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupcy na rzecz adw. J. M. kwote 73,80 ( siedemdziesiqt
trzy zlote osiemdziesiqt groszy ) zI tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 ( siedemdziesiqt siedem ) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
SSR Piotr Ku$
Sygn. akt I C 626/15

UZASADNIENIE

Powodka T. W. wystapila z powodztwem przeciwko B. K. o uchylenie sie od skutkow zlozonego o§wiadczenia woli, a
takze o zaplate kwoty 1 zl tytulem zachowku wraz z odsetkami, a nadto o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa, podkre§lila, ze zawierajac z pozwana porozumienie polegajace na
zrzeczeniu sie roszczenia z tytulu zachowku byla w bledzie co do warunkéw tego porozumienia. Podniosla, iz istota
bledu wiaze sie z przekonaniem, iz bedzie mogla nieodplatnie zamieszkiwaé w nieruchomos$ci. Powddka musiala
jednak sie wyprowadzi¢ z nieruchomosci, a pozwana utrudniala jej zamieszkiwanie w nieruchomogci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu podkreslila, ze blad powodki lezat w sferze motywacyjnej podjecia decyzji o zawarciu porozumienia
inie dotyczyl treSci umowy. W zwiazku z czym nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Strony w dniu 17.02.2012 r. zawarly pisemne porozumienia, na podstawie ktérego powodka zrzekla sie dochodzenia
przeciwko pozwanej roszczen z tytutu zachowku w zamian za co otrzymala od pozwanej samochdd osobowy i prawo
korzystania z lokalu mieszkalnego, w ktérym zamieszkiwala rowniez pozwana. Strony okreélity rowniez sposéb
korzystania z mieszkania na podstawie umowy z dnia 15.02.2012 r. Tym niemniej podczas wspolnego korzystania z
mieszkania pojawialy sie liczne nieporozumienia i kl6tnie. Ostatecznie powddka w dniu 4.10.2013 r. postanowila wraz
z dzieémi wyprowadzi¢ sie z mieszkania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zeznan Swiadkow E. M.
i M. T. oraz zeznan stron.

Zeznania $wiadkow potwierdzily istniejacy konflikt miedzy stronami, natomiast zeznania samych stron sfere
motywacyjng zawartego porozumienia z dnia 17.02.2012 r. Zeznania powodki réwniez wyraznie podkreslily powody,
dla ktorych powodka zdecydowala sie na zlozenie o$wiadczenia z dnia 9.07.2013 r. ( k.19 ). Z treéci jej zeznan
wyraznie wynika, ze powodka odwoluje wczesniej zlozone zrzeczenie sie roszczenia z tytulu zachowku bowiem nie
moze spokojnie mieszkaé razem z pozwang. Zrédlem nieporozumien miedzy stronami s liczne kiétnie na tle sposobu
korzystania z mieszkania. Kwestia tych nieporozumien jest zdaniem sadu irrelewantna dla rozstrzygniecia aczkolwiek
bardziej prawdopodobna jest wersja strony pozwane;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki jako oczywiScie bezzasadne podlegato oddaleniu w catosci.

Wstepnie nalezy podkreslic, iz w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylié sie od skutkow prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej ( art. 84 § 1 k.c.).

Istota ,bledu” na ktory powoluje sie powddka zostala wprost wyrazona w treSci jej zeznan zlozonych na
rozprawie — ,ja zrzeklam sie zachowku bo liczylam, ze bede mogla spokojnie mieszkaé”. Powyzsze jednoznacznie
potwierdza, ze blad na jaki powoluje sie powddka jest bledem przewidywania i wnioskowania nalezacym do
sfery motywacyjnej podejmowanej czynno$ci prawnej, tworzac pobudke, pod wplywem ktorej zostalo wyrazone
wezedniejsze o§wiadczenie woli uznane nastepnie przez oS§wiadczajacego za ,blad” gdy okazalo sie, ze o§wiadczenie
nie osiagnelo zamierzonego i przewidywanego celu. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowaniu wobec
czego ,blad” strony powodowej nie jest bledem co do treéci czynnoéci prawnej wyrazonym w art. 84 § 1 k.c., a jedynie
okazat sie bledna decyzja co do zawarcia porozumienia i nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach o$wiadczenia woli. Powddka zawierajac porozumienie nie byla w
bledzie co do tresci tego porozumienia bowiem strony uregulowaly umownie okre$lone zagadnienia i byty one zgodne
zich wola i zamiarem. Dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy stanowi jedynie oczekiwanie strony co do sposobu
jej realizacji. Odmienny sposob realizacji od zamierzonego wczeéniej nie jest bledem co do tre$ci umowy. Kolokwialnie
mozna uznacé, iz decyzja o zawarciu umowy w ocenie powodki byta bledna albowiem cze$ciowo nie zostat zrealizowany
cel umowy. Brak realizacji celu wynikal jednak z péZniejszego zachowania stron i jest on wynikiem ich péZniejszej
postawy. Tak rozumiany ,blad” jest bledem sfery motywacyjnej i nie dotyczy tre$ci umowy, z racji czego nie zastuguje
na uwzglednienie i ochrone przewidziang w przepisach o wadach o$wiadczenia woli.

Powyzsze znajduje pelne oparcie w tresci orzecznictwa Sadu Najwyzszego. I tak w wyroku z dnia 19.10.2000 r., ITT CKN
963/98, OSNC 2002/5/63 Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,Niespelnienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosci
prawnej co do okre$lonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie
donioslego (art. 84 k.c.)”. W uzasadnieniu powyzszego wyroku podkreslil, iz ,warunkiem prawnej doniostosci bledu
w Swietle art. 84 k.c. jest przede wszystkim to, aby blad skladajacego o§wiadczenie woli dotyczyl treéci czynnoSci
prawnej. Przepis ten zaklada wiec istnienie po stronie skladajacego o$wiadczenie woli mylnego wyobrazenia o tresci



tego o$wiadczenia (pomytka) lub o takich okoliczno$ciach, jak np. fakty, do ktérych odnosi sie to o$§wiadczenie,
normy prawne, majace zastosowanie do dokonywanej czynnoéci prawnej, albo skutki prawne dokonywanej czynnosci
prawnej. Tymczasem okolicznoS$ci, na ktére powolal sie powdd, nie Swiadcza o istnieniu po jego stronie w chwili
zawierania umowy w dniu 7 grudnia 1995 r. bledu co do jakiej$ okoliczno$ci zwiazanej z treécia tej umowy. Co wiecej,
okoliczno$ci te nie Swiadcza o tym, aby powod byl w tym czasie w ogole w bledzie. To co bowiem nazywa swoim bledem
nie laczy sie z mylnym wyobrazeniem o jakiej$ okolicznoSci zewnetrznej, lecz jest nietrafnym przewidywaniem. Z
okolicznos$ci bowiem, na ktoére powoluje sie powdd, wynika, ze wiedzial on o pewnym zdarzeniu i prognozowal na jego
podstawie okreslony rozwoj sytuacji w przyszloSci. Ta wlasnie prognoza, ktoéra, jak sie p6zniej okazalo, nie sprawdzila
sie, sklonila go do zawarcia umowy w dniu 7 grudnia 1995 r. W takiej sytuacji ztozonego przez powoda o$§wiadczenia
woli nie mozna - rzecz jasna - uznac za wynik bledu, lecz za wynik nietrafnego przewidywania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1997 r., III CKN 214/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 47)”.

Wwyroku z dnia 2.03.2015 ., I ACa 585/14, LEX nr 1661122 Sad Apelacyjny w Bialymstoku wskazal, iz ,,Niespeklienie
sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnoS$ci prawnej co do okreslonego rozwoju zdarzen nie daje podstaw do uznania
o$wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego”. W uzasadnieniu orzeczenia podkreslil, iz ,Wyja$nienia
wymaga, ze blad jest to wada oSwiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego
z prawda wyobrazenia o rzeczywisto$ci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks
cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia btedu, okresla przestanki, od zaistnienia ktorych zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie
od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Dodatkowe przestanki prawnej donioslosci bledu
precyzuje doktryna i orzecznictwo, w ktorych wskazuje sie, ze musi nastgpi¢ blad postrzegania. Odroéznia sie go
od bledu przewidywania i wnioskowania, nalezacego do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod
wplywem ktorej wyrazone zostalo o§wiadczenie woli, uznane nastepnie przez o§wiadczajacego za dotkniete bledem,
gdy okazalo sie, ze nie osiggnie zamierzonego i przewidywanego celu. Blad co do pobudki, albo blad polegajacy na
mylnym przewidywaniu wyniku przedsiewziecia, podejmowanego na podstawie umowy, pozbawiony jest doniostoéci
prawnej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2000 r., III CKN 963/98, OSNC 2002, Nr 5, poz. 63).
Niespehienie sie oczekiwan osoby dokonujacej czynnosci prawnej co do okre$lonego rozwoju zdarzen nie daje przy
tym podstaw do uznania o§wiadczenia woli za wynik bledu prawnie donioslego”.

Wola stron zostala bowiem wyraznie wyrazona, w ramach zgodnego porozumienia kazda ze stron zostata zobowigzana
do konkretnego $wiadczenia. Swiadczenie powodki polegala na zrzeczeniu sie roszczenia z tytulu zachowku, a
Swiadczenie pozwanej na przeniesieniu prawa wlasnosci samochodu co zostalo zrealizowane oraz na
udostepnieniu powddce mieszkania do nieodplatnego zamieszkiwania. Z tego ostatniego prawa pozwana niewatpliwie
sie wywigzala. To bowiem powddka podjeta decyzje o wyprowadzce niezaleznie od sfery motywacyjnej. Powddka nie
wykazala, a material dowodowy temu przeczy, aby to pozwana zmusila czy podejmowala prawnie skuteczne zgdania
nakazania opuszczenia mieszkania czy zadala prawnie skutecznie na drodze sadowej zaplaty jakichkolwiek naleznosci.
Kwestia ta ma jednak znaczenie tylko w zakresie odszkodowania w zwigzku z brakiem realizacji umowy i teoretycznie
mozna uznac, iz powddce przystugiwaé moze jakie$ roszczenie ale tylko pod warunkiem, iz w odrebnym postepowaniu
wykaze przestanki roszczenia odszkodowawczego ( ex contractu ). W niniejszym postepowaniu z uwagi na wyrazna
tres$¢ zadania nie bylo ono przedmiotem procesu.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo winno ulec oddaleniu jako bezzasadne. Skoro zlozone pozwanej o$§wiadczenie
0 zrzeczeniu sie roszczenia z tytulu zachowku pozostaje w dalszym ciggu obowiazujace to niezasadnym jest rowniez
roszczenie powodki o zaplate z tytulu zachowku, ktére rowniez podlegalo oddaleniu w catoéci.

Zupeklie na marginesie nalezy podkresli¢, iz roszczenie podlegaloby oddaleniu réwniez z uwagi na sposoéb jego
sformutowania. W zakresie punktu 1 pozwu powo6dka nie ma interesu prawnego z uwagi na zadanie zaplaty punktu
2 pozwu. Zgodnie z art. 189 k.p.c. powoéd moze domagac sie ustalenia istnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny. Brak interesu prawnego prowadzi do oddalenia powddztwa. Interes prawny w wystapieniu
z powodztwem o ustalenie nie zachodzi w sytuacji, gdy strona powodowa ma mozliwo§¢ ochrony swych praw na
innej drodze w szczegblnosci w drodze powddztwa o zaplate. Tym samym powodka nie moze domagaé sie ustalenia
i zaplaty albowiem zadajac zaplaty nie ma interesu prawnego w powddztwie o ustalenie. W takim przypadku kwestia



przedmiotowo istotna dla powddztwa o ustalenie jest przedmiotem badania w sprawie o zaplate co oznacza, iz brak
interesu prawnego do odrebnego formulowania roszczenia.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od strony przegrywajacej sprawe
koszty zastepstwa procesowego pozwane;j.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu sad orzekl majac na uwadze tresé § 7 ust. 1 pkt. 10 w zw.
z § 6 pkt.5 w zw. z § 2 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

SSR Piotr Ku$



