Sygn. akt IC 847/17

UZASADNIENIE

Powod K. G. (1) wnibst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, ze pozwany (...) S.A. z siedziba
w W. zaplaci mu kwote 18.965,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysokoSci 7% od dnia 26.06.2017r.
do dnia zaplaty, kwote 550 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie w wysoko$ci 7% od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz koszty procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i oplatg
od pelnomocnictwa, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo w tym terminie wniesie sprzeciw a w
przypadku niewydania nakazu zazadal zasadzenia powyzszych kwot, rozpoznania sprawy pod jego nieobecno$c i
przeprowadzenia dowodow ze wskazanych dokumentéw oraz, z ostroznosci procesowej, z opinii bieglego z dziedziny
techniki samochodowe;j.

W uzasadnieniu podniosl, ze w dniu 23.05.2017r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego kierujacy
samochodem, posiadajgcy umowe ubezpieczenia OC u pozwanego, doprowadzil do kolizji z jego pojazdem marki
B. (...) o nr rej. (...) powodujagc w nim powstanie uszkodzen. Przyznal, ze pozwany przyjal odpowiedzialno$c za
szkode i w toku postepowania likwidacyjnego sporzadzil wycene, szacujac koszt naprawy pojazdu na 8.291,91 zt i taka
kwote mu wyplacil. W ocenie powoda, powyzsza kwota nie rekompensowala szkody co wykazala ocena techniczna
wykonana na jego zlecenie, gdzie koszt przywrécenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia oszacowano na 27.257,80
zl. Powyzsze zdaniem powoda uzasadnia roszczenie stanowiace réznice miedzy kwota nalezna, wynikajaca z opinii
prywatnej i wyplacong. Domagajac sie zasadzenia kwoty 550 zl z tytulu kosztow ekspertyzy poniesionej w toku
postepowania likwidacyjnego, podnidsl, ze wydatek ten byl uzasadniony i konieczny poniewaz nie posiada wiedzy
specjalistycznej mogacej zweryfikowaé obiektywnie poprawno$¢ ustalen ubezpieczyciela. Podkresélil, Ze pozwany,
mimo wezwania, nie spelnil jego zadania w zakresie doplaty odszkodowania wobec czego koniecznym bylo wystgpienie
z niniejszym powodztwem. Na poparcie roszczenia przywolal poglad prezentowany w judykaturze i doktrynie.
Jako podstawe roszczenia wskazatl art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 8 w zw. z art. 6 i 7
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym w zw. z art.
111 § 1 k.c., wskazujac, ze w toku postepowania likwidacyjnego pismem z dn. 08.06.2017r. zlozyl reklamacje na
decyzje pozwanego w przedmiocie przyznanego odszkodowania za szkode powstala w jego pojezdzie, doreczong dn.
13.06.2017r. Podkreslil, Zze pozwany w terminie 30 dni nie udzielil odpowiedzi na reklamacje, wobec czego, zgodnie z
art. 111 § 1 k.c. nalezy uzna¢ ja za rozpatrzong zgodnie z jego wola.

Uzasadnil zadanie w zakresie odsetek, legitymacji biernej i wlasciwosci miejscowe;j.

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych oraz zlozyl wnioski dowodowe. Zaprzeczajac wszelkim okoliczno$ciom, twierdzeniom i
dowodom wyraznie nie przyznanym, przekonywal, Zze po zgloszeniu przez powoda szkody przeprowadzil z nalezyta
starannoS$cia postepowanie likwidacyjne, wynikiem ktorego bylo ustalenie odszkodowania na poziomie 8.291,91 zt
brutto. Kwestionujac powbddztwo w caloSci, przekonywal, ze dzialal zgodnie i w oparciu o przepisy prawa unijnego.
Utrzymywal, ze przy szacowaniu szkody uwzglednil rocznik pojazdu i jego stan techniczny. Zakwestionowatl zlozone
przez powoda wyliczenie szkody oparte na prywatnej opinii — dokumencie prywatnym - o znacznie stabszej mocy
dowodowej z racji faktu jej sporzadzenia dla strony, ktéra chce na jej podstawie osiggnac¢ korzystny skutek. W
ocenie pozwanego, powdd nie wykazal aby elementy wymienione w prywatnej opinii zostaly uzyte do naprawy
przedmiotowego pojazdu, ani aby naprawil pojazd. Przekonywal o niezasadnosSci przyjecia do rozliczenia tylko
cen czeSci oryginalnych, w sytuacji gdy zastosowanie w rozliczeniu cen czeéci pochodzacych od innych dostawcéw
niz producent pojazdu jest zgodne z Rozporzadzeniem Komisji (UE) nr (...) z dnia 27 maja 2010r. w sprawie
stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i
praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych, pozostajacego w mocy od 01.06.2010r., stosowanego na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Nie zgodzit sie z roszczeniem powoda o zaplate kosztéw prywatnej ekspertyzy



podnoszac, ze 6w koszt nie pozostaje w bezpoérednim, adekwatnym zwiazku przyczynowo-skutkowym z wypadkiem,
oraz z roszczeniem odsetkowym (k.36-40).

Pismem zlozonym dn. 09.01.2018r., doreczonym pozwanemu dn. 15.01.2018r. powdd rozszerzyt powddztwo do
kwoty 28.163,81 zl z tytulu szkody w pojezdzie i zazadal zasadzenia kwoty 18.965,89 z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 26.06.2017r., od kwoty 550 zt od dnia wniesienia pozwu, od kwoty 8.647,92 zl od dnia doreczenia
rozszerzonego powddztwa do dnia zaplaty podnoszac, iz opinia bieglego rzeczoznawcy samochodowego wykazala
rzeczywisty rozmiar szkody skutkiem czego nalezalo powddztwo zmodyfikowaé (k.100-101).

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:

Dnia 23.05.2017r. doszlo do zderzenia komunikacyjnego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki B. (...) o
nr rej. (...), stanowiacy wlasnoéé K. G. (1). W wyniku kolizji ulegly w nim uszkodzeniu m.in.: zderzak przedni, krata
nawiewu, wspornik zderzaka, chtodnica, pokrywa przednia, spryskiwacz, reflektory, wahacz przedni prawy.

(dowdd: kalkulacja kosztow naprawy k.12, dokumenty z akt szkody)

W dacie zdarzenia wlasciciela pojazdu sprawcy wigzala z (...) S.A. (dalej (...)), umowa w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych (OC) .

Niezwlocznie po zdarzeniu poszkodowany, za pomoca elektronicznego sytemu zglaszania szkod, zglosil powstanie
szkody ubezpieczycielowi opisujac przebieg zdarzenia i uszkodzenia auta. Szkode zarejestrowano pod nr (...).
Sprawca i poszkodowany zlozyli zadane przez towarzystwo ubezpieczeniowe dokumenty i o§wiadczenia. Nastepnie
przedstawiciel (...) przeprowadzil ogledziny pojazdu, opisal uszkodzenia B. w protokole szkody i sporzadzil
dokumentacje fotograficzna.

Na zlecenie ubezpieczyciela, dnia 26.05.2017rr. opracowano w systemie A. kalkulacje w ktorej koszt naprawy pojazdu,
oszacowano na kwote 8.291,91 zt brutto. W wycenie zastosowano ceny czesci zamiennych gléwnie o jakosci P,PJ i O,
koszty materiatu lakierniczego pomniejszono o 40%, przyjeto stawke roboczogodziny w kwocie 51 zl netto na prace
lakiernicze i blacharskie. Nastepnie poinformowano poszkodowanego o przyznaniu mu odszkodowania w wysokoSci
8.291,91 zl brutto. Odszkodowanie przelano na konto poszkodowanego.

(dowdd: rozliczenie szkody k.12, kalkulacja kosztow naprawy (...) k.12v-17, dokumenty z akt szkody)

Poszkodowany nie zgodzil sie ze sposobem rozliczenia szkody i zwrdcil sie do rzeczoznawcy samochodowego o
dokonanie weryfikacji kosztow naprawy. Rzeczoznawca, przy pomocy programu eksperckiego A., oszacowal koszt
naprawy jego pojazdu na kwote 27.257,80 zl brutto, przy cenach czesci oryginalnych i dostepnych zamiennikach
oraz kosztach roboczogodziny na poziomie 90 zt netto. Warto$¢ pojazdu wedlug stanu sprzed szkody rzeczoznawca
oszacowal na 43.200 zt brutto. Za wycene K. G. zaplacil 550 zl brutto. Pismem z dn. 08.06.2017r., doreczonym dn.
13.06.2017r. zlozyl reklamacje na decyzje pozwanego w przedmiocie przyznanego odszkodowania. Nie uzyskal na nig
odpowiedzi.

(dowdd: ekspertyza i ocena techniczna T. K. k.18-27, faktura nr (...) k. 28, reklamacja z dowodem doreczenia k.29-32)

Rzeczywiste, ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzen B. (...) o nr rej. (...) powstale w zdarzeniu
z dnia 23.05.2017r., liczone w oparciu o ceny czeéci oryginalnych sygnowanych logo producenta pojazdu przy
uwzglednieniu dodatkowo elementéw tzw. technologicznych i drobnych, zalecanych przez producenta wynosza
35.905,72 brutto. Koszt naprawy w tej kwocie obejmuje materialy oraz normy czasowe operacji wskazane przez
producenta pojazdu, stawke roboczogodziny na poziomie 100 zl netto na prace blacharskie i 100 zl netto na
prace lakiernicze, tj. w wysokosci érednich stawek stosowana w warsztatach lakierniczo-blacharskich na terenie
powiatu (...), tureckiego. Podstawa zastosowania takiej stawki byla analiza rynku warsztatow specjalizujacych sie
profesjonalnie w naprawach blacharsko-lakierniczych (posiadajacych odpowiednie wyposazenie warsztatu typu:



komora lakiernicza, rama pomiarowa do napraw pojazdéw powypadkowych), jak réwniez odpowiednie zaplecze
personalne (przeszkolong kadre) na terenie powiatu (...), tureckiego.

Koszty naprawy pojazdu z uwzglednieniem dostepnych czeSci alternatywnych w oznaczeniach P, PJ, PC, PT wynosza
20.714,98 zl brutto. CzeSci alternatywne nie spelniajg norm jako$ciowych, nie posiadaja odpowiednich zaswiadczen,
certyfikatow producenta wyrobu, ktory zaswiadczy, iz sa one tej samej jakosci co komponenty, ktore sa lub byly
stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych. Zastosowanie do naprawy czeSci alternatywnych z grupy
P iich pochodnych nie przywréci przedmiotowego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

(dowdd: opinia bieglego z dziedziny techniki samochodowej P. P. k.57-86)

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy w zakresie okolicznos$ci zdarzenia, ktére doprowadzilo do powstania szkody
w pojezdzie powoda na skutek nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym przez sprawce
ubezpieczonego u pozwanego oraz zakresu uszkodzen pojazdu nie budzit zadnych watpliwosci.

Ustalenia zwigzane z przedmiotowa sprawa Sad poczynil na podstawie zgromadzonych przez strony, opisanych wyzej
dokumentach, ktéorym dal wiare w pelni albowiem strony nie zakwestionowaly skutecznie ich autentycznoSci czy
wiarygodnosci (z wyjatkiem kosztoryséw), a Sad nie znalazt podstaw by to czynic z urzedu.

Bezspornie sprawce szkody wigzala z pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym umowa w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Pozwany nie zaprzeczal wywodzacej sie stad legitymacji bierne;j.
Sporna kwestie stanowila wysoko$¢ odszkodowania.

Tak pozasgdowa ekspertyza techniczna przedstawiona przez powoda, ale takze kosztorys wykonany na zlecenie
pozwanego, sa dokumentami prywatnymi w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument prywatny, stanowi pelnoprawny
srodek dowodowy, ktéory sad orzekajacy moze uzna¢ za podstawe swoich ustalen faktycznych, a nastepnie
wyrokowania, cho¢ jego moc jest slabsza od dokumentu urzedowego. Dokument prywatny tak jak kazdy dowdd
podlega ocenie sadu.

Bezspornie pozwany uznajac naprawe pojazdu za oplacalng wyplacil powodowi kwote 8.291,91 z} brutto tytulem
odszkodowania i odméwil spelnienia dalej idacego zadania.

Powod, w oparciu o prywatna wycene utrzymywal, ze koszt przywrdcenia jego pojazdu do stanu sprzed szkody
wynosi 27.257,80 zl brutto. Obiektywna, wywazona, rzetelna, pozbawiona wewnetrznych sprzeczno$ci i sporzadzona
z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy opinia bieglego sadowego P. P. zweryfikowala negatywnie w szczegolnosci
kalkulacje sporzadzona na zlecenie pozwanego czyniac ja calkowicie nieprzydatng do rozstrzygniecia. Opinia
pozwolila jednocze$nie ustali¢ skutki zdarzenia komunikacyjnego i rzeczywista wysoko$¢ szkody na mieniu powoda.
Biegly przedstawil podstawe opracowania opinii. Odniost sie szczegoélowo do tezy dowodowej i nie wyszedl poza
jej zakres. Przeprowadzil doktadna analize materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowan: sagdowego i
likwidacyjnego i wyprowadzil prawidlowe wnioski na jego podstawie. Opinia jest jasna i czytelna. Z opinii bieglego
jednoznacznie nalezy wywie$¢, iz zastosowanie do wyceny czeSci zamiennych jako$ci P, PJ, na bazie ktérych pozwany
glownie dokonal rozliczenia szkody, nie przywroéci pojazdu powoda do stanu sprzed zdarzenia. Biegly rozszerzyl,
w ocenie sadu zasadnie, koszt naprawy o: koszt wytlumienia drzwi przednich prawych (cze$¢ jednorazowego
montazu), koszt wymiany amortyzatora przedniego lewego w celu zapewnienia bezpieczenistwa jazdy i z tego
powodu, ze amortyzatory nalezy wymienia¢ parami na osi, koszt geometrii zawieszenia, ze wzgledu na uszkodzenia
uktadu zawieszenia, koszt wymiany zaworu obreczy kota (czes$é¢ jednorazowego montazu), koszt konserwacji profili
naprawianych lub wymienianych elementéw zgodnie z technologia, koszt tzw. elementéw drobnych.

Za opinig bieglego nalezy przyjaé, iz stawki roboczogodzin w wysokos$ci 51 zl, zastosowane przez ubezpieczyciela
do wyceny nie wystepowaly w roku 2017r. w warsztatach lakierniczo-blacharskich na terenie powiatu (...),



(...) Biegly przeprowadzil analize lokalnego rynku w tym zakresie i wzial pod uwage stawki obowigzujace w
warsztatach posiadajacych odpowiednie wyposazenie typu: komora lakiernicza, rama pomiarowa do napraw
pojazdéw powypadkowych i przeszkolona kadre.

W tej sytuacji nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze zastosowanie do wyceny cen cze$ci alternatywnych
iustalenie kosztéw naprawy w oparciu o ceny czeéci alternatywnych przywroci pojazd do stanu sprzed zdarzenia (por.
k.58-59, 110). Nalezy przyjac¢ za bieglym, ze koszt naprawy pojazdu powoda okre$lony na kwote 35.905,72 z} brutto
czyni jego naprawe ekonomicznie uzasadniona. Opinia bieglego wykazala, ze ocena techniczna rzeczoznawcy T. K. nie
uwzglednila wszystkich elementéw skladajacych sie na rozmiar szkody, ale co trzeba podkresli¢ zdecydowanie lepiej
zobrazowala rodzaj i charakter uszkodzen pojazdu powoda.

Powdd, wystepujac z przedmiotowym powddztwem, stangl na stanowisku, iz na ubezpieczycielu, stosownie do art. 34
ust. 1 Ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. Dz.U.z 2016 poz. 2060 ze zm., dalej u.u.ob.) i art. 361 k.c., ciazy
obowiazek pelnej rekompensaty poniesionej przez niego straty wobec czego pozwany winien mu zaplaci¢ dodatkowo
kwote dochodzong pozwem. Warto$¢ pojazdu po jego naprawie to nic innego, jak jego warto$¢ rynkowa. Poniewaz
warto$¢ ta w wyniku uszkodzenia, cho¢ pdzniej wyeliminowanego, maleje w stosunku do tej, jaka pojazd ten mialby
na rynku, gdyby nie zostal uszkodzony, to kompensata powinna obejmowac nie tylko koszty naprawy, ale takze te
réznice warto$ci.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajagca z umowy wyraza sie w obowigzku speklienia $wiadczenia
pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku przewidzianego w umowie
wypadku. Zgodnie z art. 9 ust. 1 cytowanej ustawy umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci
cywilnej, wigzaca w przedmiotowej sprawie wlasciciela pojazdu, ktérym kierowal sprawca szkody i pozwanego,
obejmuje odpowiedzialnoé¢ cywilna podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem
niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie
to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Istota ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaptacenia odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na rzecz ktérej zawarta zostala umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialno§¢ posiadacza pojazdu mechanicznego
za szkody spowodowane jego ruchem, oparta jest na zasadzie ryzyka. Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy
stworzeniem zagrozenia na drodze przez pojazd ubezpieczony u pozwanego, a powstaniem szkody na mieniu powoda.

Ubezpieczyciel, co wykazala opinia bieglego nieprawidlowo rozliczyl szkode i znaczaco zanizyt odszkodowanie.

Wysoko$¢ odszkodowania ma odpowiada¢ kosztom usuniecia réznicy w wartoSci majgtku poszkodowanego.
Przyznane powodowi odszkodowanie tego warunku nie spelnia. W ocenie sadu nie zaslugiwaly takze na uwzglednienie
wnioski dowodowe pozwanego w przedmiocie zobowigzania powoda do przedlozenia rachunkéw za naprawe
pojazdu i warsztatow, ktore taka naprawe wykonaly. Zgodnie z pogladem judykatury obowiazek naprawienia szkody
nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierzal ja naprawic,
odszkodowanie ma bowiem wyréwna¢ mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego
szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowiazanego sumy
pienieznej odpowiadajgcej wysokoSci szkody ustalonej w sposob przewidziany prawem (art. 3638 2 i art. 361 § 1 k.c.;
por. np. uzasadnienie uchwaly z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144, uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r.).

Odnoszac sie do roszczenia powoda nalezy mie¢ na wzgledzie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w Uchwale 7
sedziéw z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11 w ktérym przyjeto, ze Zaklad ubezpieczenh zobowigzany jest na



zadanie poszkodowanego do wyptlaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czesci i materialdw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do
wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu.

Wykladnia art. 361 § 2 k.. i art. 363 § 2 k.c. prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczyciel, w ramach umowy
o odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu, powinien ustali¢ odszkodowanie w kwocie, ktora zapewnia
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode jako caloéci. Nie mozna jednak z gory
wylaczy¢, ze zamontowanie podczas przywracania do stanu poprzedniego nowych czeéci spowoduje jednak wzrost
wartoSci pojazdu jako caloSci. Jezeli wymianie podlegaly cze$ci juz znacznie wyeksploatowane i przestarzale
technicznie, a jednoczeénie stanowigce znaczna cze$¢ wartoéci calego pojazdu, to moze sie okazac, ze w konkretnym
przypadku wartoé¢ pojazdu po naprawie wzro$nie. Ta okoliczno$¢ nalezy jednak udowodni¢. Pozwany, co wykazala
opinia bieglego, temu zadaniu nie sprostal.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy oraz przedstawiong argumentacje, Sad uznal, ze nalezng kwote
odszkodowania winna stanowi¢ kwota dochodzona po rozszerzeniu powodztwa tj. kwota 27.613,81 zl wynikajaca z
r6znicy miedzy kwotg stanowiaca rzeczywista warto$é szkody 35.905,72 zt i dotychczas wyplacong — 8.291,91 zl.

Powdd zasadnie, w ocenie Sadu, zazadal zwrotu kosztow ekspertyzy (550 z1) sporzadzonej na jego zlecenie. Osoba
zglaszajaca roszczenie powinna w toku postepowania likwidacyjnego przedstawié zakladowi ubezpieczenn dowody
dotyczace wypadku i rozmiaru szkody. Chcac twemu sprostaé, powdd nie bedacy fachowcem, zlecil wykonanie
kosztorysu rzeczoznawcy. W sklad szkody, wedlug ugruntowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, wchodza
wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywohijacym szkode (por. Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004
r., sygn. III CZP 24/04). W ocenie Sadu koszty ekspertyzy sporzgdzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu
przedsadowym powinny by¢ objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela bowiem poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie utatwienia okreslenia i ulatwienia zakladowi
ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody.

Powdd wnidst o zasadzenie dochodzonych kwot wraz z ustawowymi odsetkami, w datach okre$lonych w pozwie i
piSmie rozszerzajacym powddztwo. W ocenie sadu zasadnie.

Odsetki, naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdznienie w spelieniu $§wiadczenia, cho¢by wierzyciel
nie ponidst zadnej szkody i choc¢by opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowig one rekompensate uszczerbku majgtkowego doznanego przez wierzyciela wskutek
pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysSci z naleznego mu §wiadczenia pienieznego.

Zgodnie z ogblng regula (art. 455 k.c.) dotyczaca wymagalnos$ci roszczenia zwigzanego z op6znieniem sie dtuznika ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego (art. 481 § 1 k.c.), jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania.

Reguly te modyfikuja art. 14 ust. 1,2 u.u.ob. w zw. z art. 81781,2 k.c., zgodnie z ktoérymi ubezpieczyciel obowiazany
jest spehié $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie a tylko
gdyby wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela
albo wysokosci $§wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé
$wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie 30 dni.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy szkode zgloszono bezzwlocznie tj. 24.05.2017r.

Poszkodowany w przedmiotowej sprawie wspoéldzialal z ubezpieczycielem w toku postepowania likwidacyjnego
dostarczajac mu na wezwanie niezbedne dokumenty. Nie speliajac $wiadczenia w terminie okre§lonym art. 14



ust. 1 u.u.ob., pozwany popadl w zwloke, jezeli chodzi o kwote dochodzona w pozwie z tytulu odszkodowania za
szkode w pojezdzie. Wobec czego w czesci dotyczacej kwoty 18.965,89 zl orzeczono zgodnie z roszczeniem, a w czesci
rozszerzonego powbdztwa, uznano zwloke powoda w spelieniu §wiadczenia od dnia w ktérym doreczono mu odpis
stosownego pisma.

Zasadnym jest rowniez zadanie w zakresie ustalenia poczatkowego terminu biegu odsetek od dnia wniesienia pozwu
w cze$ci dotyczacej kwoty 550 zt albowiem juz 13.06.2017r., pozwany posiadal wiedze co do tego roszczenia (por.
k.30,32).

Wysoko$¢ odsetek ustawowych za op6znienie o ktérych stanowi art. 481 §11 2 k.c. w brzmieniu dokonanym ustawa
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r. wynosi 7% w stosunku
rocznym (por. Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 07.01.2016r. M.P. z 2016r. poz. 47).

Strony zazadaly zwrotu kosztow procesu.

Obowiazek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu oparty zostal na dwoch podstawowych zasadach: a) zasadzie
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrocic stronie
przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu, oraz b) zasadzie kosztéw niezbednych i celowych, wedle ktoérej
zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony. Obowiazek zwrotu
kosztow procesu zalezy od ostatecznego wyniku sprawy.

Powod wygral sprawe w calosci
Wobec wyniku rozstrzygniecia, do rozliczenia kosztow zastosowanie znajdzie art. 98§ 1, 3 k.p.c.

W tym stanie sprawy Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, calo$é¢ kosztow procesu na ktore zlozyly sie: 976 zt
oplaty uiszczonej zgodnie z art. 13 ust. 1 u.k.s.c.(ustawa z dn. 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
— j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 623 ze zm.), koszty opinii bieglego w kwocie 494,53 z} oraz 3.617,00 z} tytulem kosztow
zastepstwa procesowego stosownie do stawek okreslonych w § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie

(Dz.U. z 2015, poz. 1.800 ze zm.) wraz z optata skarbowg. Zdaniem Sadu sytuacja finansowa pozwanego pozwala mu
na wywiazanie sie z nalozonego obowigzku

Na mocy art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nakazano zwro6ci¢ powodowi kwote 5,47 z tytulem nadplaconej zaliczki.



