Sygn. akt IC 724/17

UZASADNIENIE

Powéd E. S. (1) wniést o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego - B. Tytulu
Egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. we W. zdn. 15.10.2007r., nr (...)15/10/2007/
WR, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Turku dn.
03.12.2007r., W sprawie o sygn. ICo 1335/07.

Uzasadniajgc roszczenie wskazal, ze Sad Nagwyzszy wydal uchwale w maju ubieglego roku
w ktorej stwierdzil, ze egzekucja wszczeta na podstawie tbankowego tytulu egzekucyjnego
przedawania sie po trzech latach i nie ma znaczenia czy w tym czasie bank, instytucja kredytowa
lub firma windykacyjna podejmowaly czynnosci, ktore normalnie przerywalyby jego bieg. W
ocenie powoda uchwala ITICZP 29/16 wyraznie wskazuje, ze przedawnienie rozpoczyna swaj bieg
od momentu wypowiedzenia umowy kredytowej i nastepuje po trzech latach, bez wzgledu na
podejmowane czynnosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (..) Bank S.A. z siedzibga we W. wni6st o oddalenie powodztwa w calosci,
nieobcigzanie kosztami oraz przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$c.

W uzasadnieniu podkreslil, ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych do pozbawienia
przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnosci. Zwrécil wwage, ze podniesiony przez
powoda zarzut przedawnienia nie moze odniesé zamierzonego skutku albowiem, zgodnie z
art. 123 k.p.c. bieg przedawnienia przerywa si¢ przez kazda czynnosé przed sqdem lub innym
organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzietq bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Powolujgc sie na stanowisko wyrazone w
orzeczeniach Sqdu Najwyzszego: wyrokach z dn. 12.01.2012r., Il CSK 203/11, z dn. 23.11.2011r.,
IV CSK 156/11, z dn. 17.12.2004r., II CK 276/04, uchwale z dn. 16.01.2004r., III CZP 101/03,
przekonywal, ze czynnosciq ktérq przerywa bieg przedawnienia jest zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci B. Tytulowi Egzekucyjnemu i taki wniosek zostal zlozony w sprawie o
sygn. ICo 1335/07. Wskazal, ze na podstawie uzyskanego tytulu wykonawczego, od 16.05.2008r.
Jjest nieprzerwanie prowadzona egzekucja przez Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym w
Turku A. G. pod sygn. Km 511/08. Wskazujgc na art. 124 § 2 k.c. dowodzil, ze w tej sytuacji doszto
do skutecznego przerwania biegu przedawnienia i biegnie ono na nowo. Z ostroznosci procesowej,
nadmienil, ze przytoczona przez powoda uchwala Sqdu Najwyzszego z dn. 29.06.2016r. III CZP
29/16, nie dotyczy wierzyciela pierwotnego tylko cesjonariusza nie bedgcego bankiem (k.24-24v).

W odpowiedzi powoéd podtrzymal dotychczasowe stanowisko zarzucajgc pozwanemu m.in.
niedokladne zapoznanie sie¢ z uchwalq o sygn. III CZP 29/16. (k.32).

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Dnia 15.10.2007r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W. wystawil przeciwko L. B. Tytul Egzekucyjny nr (...)15/10/2007/
WR, obejmujacy zobowiazanie wynikajace z udzielenia przez bank kredytu na podstawie umowy nr (...). W dniu
30.11.2007r. wierzyciel wystgpil do Sadu Rejonowego w Turku o nadanie klauzuli wykonalnosci B. Tytulowi
Egzekucyjnemu nr (...)15/10/2007/WR, Postanowieniem z dn. 30.11.2007r., w sprawie o sygn. I Co 1335/07 Sad
Rejonowy w Turku wniosek uwzglednil w caloéci.

(dowébd: dokumenty z akt ICo 1335/07)



W oparciu o uzyskany tytud wykonawczy, na wniosek wierzyciela, zlozony dn. 23.05.2008r.,
Komornik Sqdowy przy Sadzie Rejonowym w Turku A. G. wszczal egzekucje przeciwko dhuznikowi
w sprawie Km 511/08 i prowadzi jg nadal. Dltug nie zostal uregulowany.

Na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu z dn. 08.09.2010r. postanowiono o polgczeniu, w
trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h., poprzez przejecie calego majqtku (...) Bank (...) z siedzibqg we W. przez
(...) Bank S.A. z siedzibq we W..

(dowobd: dokumenty z akt Kms511/08, zeznanie powoda k. 33, wypis z KRS k.25-28))

E. S. otrzymuje 1.460 zl renty. Ma do splacenia siedem kredytéw. Z tego tytutu jest zadluzony
na okoto 30.000 zl Mieszka sam w domu wynajetym od siostry. Ukonczyl szkole podstawowq z
obnizonym poziomem nauczania.

(dowdd: zeznanie powoda k. 33,37)

Bezsporny stan faktyczny przedmiotowej sprawy sqd ustalil na podstawie opisanego osobowego i
rzeczowego materiatu dowodowego. Czynigc ustalenia faktyczne, sqd vwzglednil ztozone w trybie
art. 229 k.p.c. zgodne twierdzenia stron w tym zakresie oraz twierdzenia ktéorym nie zaprzeczono
(art. 230 k.p.c.). Brak jest podstaw do kwestionowania dokumentéw zgromadzonych aktach o
sygn. ICo 1335/07 i Km 511/08.

Zeznania powoda co do okolicznosci powstania zadluzenia, powstania tytultu wykonawczego i
prowadzonej w zwiqzku z nim egzekucji nalezy uznaé w calosci za wiarygodne albowiem znajdujaq
oparcie w dokumentach z akt sprawy o sygn. ICo 1335/07 i Km 511/08. Powéd szczerze przedstawil
swaojq sytuacje materialng i zyciowq. Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan powoda i w tej
czesci. Przeksztalcenia podmiotowe po stronie pozwanej wynikajq z odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego. Pozwany wywodzqcej sie stqd legitymacji biernej nie kwestionowal.

Powdd roszczenie swoje wywodzi z art. 84081 k.p.c. W drodze powédztwa z art. 840 dluznik
moze zqdaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w calosci lub w czesci albo jego
ograniczenia powolujqgc sie na podstawy okreslone w tym przepisie (art. 8408 1 pkt 1-3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 84081 pkt 1 k.p.c., dluznik moze wytoczyé¢ powédztwo w celu pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktéorych oparto wydanie klauzuli
wykonalnosci, przez co w doktrynie rozumie sie zaprzeczenie przez dhuinika obowigqzkowi
spelnienia na rzecz wierzyciela swiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Z kolet art. 84081
pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po
powstaniu tytulu egzekucyjnego, zaszly zdarzenia prowadzqce do wygasniecia zobowiqzania
lub wskutek ktorych zobowiqzanie nie moze byé egzekwowane. Skutek w postaci wygasniecia
zobowiqzania wywierajq takie zdarzenia jak np., zalezne od woli stron: spelnienie $wiadczenia,
potragcenie, zwolnienie z dlugu, oraz niezaleine od woli stron: m.in. przedawnienie roszczenia,
niemozliwosé swiadczenia wskutek okolicznosci, za ktore dluznik nie odpowiada - art. 475 k.c.
(por. np. wyrok sqdu Najwyzszego z dnia 26.03.2009r. ICSK 282/08 LEX 528181). Przepis art.
84081 pkt 2 k.p.c. moze zatem mieé¢ zastosowanie jedynie do takich jak wyzej wymienione lub
podobnych zdarzen, majagcych materialnoprawny charakter. W stanie faktycznym przedmiotowej
sprawy powodd zagdajqgc pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci B. Tytutu
Egzekucyjnego wystawionego przez (...) Bank (...) S.A. we W. zdn. 15.10.2007r., nr (...)15/10/2007/
WR, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego w Turku dn.
03.12.2007r., w sprawie o sygn. ICo 1335/07, positkujqgc si¢ Uchwalq Sqdu Najwyzszego z dn.
29.06.2016r., ITII CZP 29/16, podnosil zarzut przedawnienia. W ocenie sqdu nietrafnie.



Roszczenia wynikajace z umowy kredytowej sa roszczeniami majatkowymi, ulegaja wiec co do zasady przedawnieniu.
Z mocy art. 11782 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Z mocy art. 118 k.c. jezeli przepis
szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Bank jest niewatpliwie przedsiebiorca do
ktoérego zakresu dzialania nalezy m.in. udzielanie pozyczek. W wyroku z dnia 10.10.2003r. sygn. II CK 113/02 OSP
Z 2004r. nr 11, poz.141 Sad Najwyzszy wyrazil poglad wedle ktérego termin przedawnienia roszczenia banku wobec
osoby nie bedacej przedsiebiorcg wynosi 3 lata.

Art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
7 2015 T., poz. 1854) uchylono art. 96-98 ustawy Prawo bankowe, ktére dawaly bankom uprawnienie do wystawiania
bankowych tytuléw egzekucyjnych i po nadaniu klauzuli wykonalno$ci wszczecia na ich podstawie postepowania
egzekucyjnego. Zgodnie jednak z art. 11 ust. 3 tej ustawy, bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule
wykonalno$ci na podstawie przepiséw dotychczas obowigzujacych, zachowuje moc tytutu wykonawczego takze po jej
wejSciu w zycie. Nalezy zatem przyjaé, iz tytut wykonawczy wydany w sprawie o sygn. 1335/07 jest nadal skuteczny.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sqdu Najwyziszego, zaréwno zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 §1
pkt 1 k.p.c. bieg przedawnienia jako czynnosé przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania
roszczen (zob. uchwate Sqdu Najwyziszego z dnia 16 stycznia 2004 r., ITII CZP 101/03 oraz wyroki
Saqdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IVCSK 156/11, z dnia 12 stycznia 2012 r., I CSK 203/11,
z dnia 17 grudnia 2004 ., II CK 276/04, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09). W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy taka sytuacja wystgpila (vide: akta ICo 1335/07 i K 511/08). Czynnosci
podjete przez wierzyciela w sprawie o sygn. ICo 1335/071 Km 511/08 przerwaly bieg przedawnienia.
Nie zmienia tego faktu polgczenie (...) Bank.

Zgodnie bowiem z art. 494 § 1 k.s.h. spoltka przejmujgca albo spotka nowo zawiqzana wstepuje z
dniem polgczenia we wszystkie prawa i obowiqzki spotki przejmowanej albo spélek laczacych sie
przez zawigzanie nowej spolki. S. C. Bank bezspornie kontynuwje egzekucje w sprawie Km 511/08
przeciwko powodowi w niniejszej sprawie. Sqd w calos$ci podziela stanowisko pozwanego, ze
przytoczona przez powoda uchwala Sqdu Najwyzszego z dn. 29.06.2016r. III CZP 29/16, nie dotyczy
wierzyciela pierwotnego (banku) tylko cesjonariusza co wyraznie wybrzmiewa z ostaitniego
zdania uzasadnienia wymienionej uchwaty.

Majgce na uwadze zebrany i wyzej oceniony material dowodowy powéddztwo oddalono jako
calkowicie bezzasadne. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod nie sprostal temu zadaniu.

Na mocy art. 102 k.p.c. odstgpiono od obcigzania powoda kosztami procesu z uwagi na jego trudng
sytuacje materialng i zyciowaq.



