Sygnatura akt V GUo 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 29 listopada 2016r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Staszak

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. O., P. D.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) Spoétka z o.0. w B.

o wylaczenie z masy upadlosSci

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1817z} tytutem zwrotu kosztéw procesu,
Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt V GUo 3/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 09.09.2015r., powodowie A. O. i P. D. zazadali wylaczenia z masy upadloéci (...) sp.
z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej i wydania powodom hali magazynowej o powierzchni 600m® znajdujacej sie na
nieruchomos$ci pozwanej polozonej w B. gm. S. oraz obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarli ze spo6lka (...) sp. z 0.0. w S.
—J. (poprzednikiem prawnym sp. z 0.0. (...)Jumowe na wykonanie i dostawe hali na nieruchomosci w B.. Podkreslil,
ze wchodzi ona w sklad masy upadlo$ci pozwanej, hala jest jednak ruchomoscig i zgodnie z umowa zawierajaca date
pewna jest ich wlasno$cig bowiem pozwana nie zaplacila wszystkich rat co spowodowalo, ze nie przeszlg na pozwanych
jej wlasnoéc. Za$ Sedzia komisarz postanowieniem z dnia 13.08.2015r. wniosek o wylaczenie z masy upadlosci w/w
hali oddalil co czyni pozew za zasadny, gdyz w ich ocenie decyzja ta jest bledna a zawarta umowa zastawu rejestrowego
zawarta byla z ostroznoéci dla zabezpieczenia roszczen powodow.

Syndyk masy upadloSc, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa o wylaczenie z masy upadlosci
skladnikow majatkowych wymienionych w pozwie. Nadto zasadzenia kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu syndyk przyznal, ze nie kwestionuje w umowie zastrzezenia prawa wlasno$ci. Podkreslil jednak, ze
powdd nie wykazat daty pewnej tej umowy. Ponadto traktuje przedmiotowa hale jako przedmiot zastawu rejestrowego.
Za$ warto$¢ wierzytelnosci powoda to 124 000 zt uzasadnia brak zwrotu hali o wartoéci 350 000 zl. powodom.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie, w dniu 04.10.2013r. zawarli z poprzednikiem (...) sp. z 0.0. w (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. —J.- umowe
nr (...) na wykonanie i dostawe hali o powierzchni 600 m2 na nieruchomo$ci potozonej w B., gmina S. do Zakladu
(...). Powodowie przedmiotowa hale dostarczyli. Hala nie byla trwale zwigzana z gruntem.

Strony w § 2 ust. 6 umowy wpisaly, ze prawo wlasnoS$ci przedmiotu umowy przechodzi z wykonawcy na zamawiajgca
po dokonaniu wplaty wszystkich rat na laczng kwote 340.000,00 zl. Powyzsza kwota nie zostala zaplacona przez
pozwana w caloSci. Przedmiotowa umowa w dniu 29.04.2014r. opatrzona zostala data pewna.

dowdd: okoliczno$é¢ bezsporna, o§wiadczenie notariusza E. K. k. 109, faktury VAT o nr (...); 17/ (...)/13; 19/ (...)/13
k. 113 — 115,

W dniu 28.10.2014r. powodowie ztozyli do Sagdu Rejonowego w P. (...) wniosek o wpisanie zastawu na w/w hali. Jako
zastawce wskazano pozwang a za zastawnikéw wnioskodawcow. Okreslono przedmiot zastawu jako hale magazynowa
z najwyzsza suma zabezpieczenia 418.200 zl. Postanowieniem z dnia 21.11.2014r. Sad Rejonowy P. (...) dokonal
stosownego wpisu do rejestru zastawow.

dowdd: w/w postanowienie Sadu k. 110 — 112

W toku postepowania upadlo$ciowego powodowie wnieéli o wylgczenie przedmiotowej hali z masy upadloéci, jednak
postanowieniem z 13.08.2015r.sedzia-komisazrz wniosek ten oddalil.

Ponadto dokonali oni zgloszenie wierzytelno$ci na laczna kwote 418 200zl,wskazujac na zabezpieczenie wierzytelno$ci
zastawem rejestrowym.

Dowdd: okolicznoéé bezsporna, wniosek powodéw — k.742- 752, odpowiedz syndyka na wniosek k.985,1041-1051,
postanowienie sedziego komisarza k. 1052- wszystkie w aktach (...),zgloszenie wierzytelnosci k.117.

Sad uznal za autentyczne i wiarygodne wszystkie dokumenty, ktére postuzyly do dokonania w sprawie ustalen
faktycznych gdyz nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w §wietle dokonanych ustalen faktycznych, jak i przytoczonej argumentacji pow6dztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Uwypukli¢ w tym miejscu wypada, ze bezspornym pozostawal pomiedzy stronami stan faktyczny.

Spor wiec byl natury czysto prawnej i sprowadzat sie do wyja$nienia czy w tak opisanym stanie faktycznym moze dojséc¢
do wylaczenia z masy upadloéci w/w hali magazynowej w sytuacji dokonanego zastawu rejestrowego tej hali na rzecz
pozwanej pod dacie zwarcia umowy sprzedazy ze stosowanym zastrzezeniem z datg pewna.

W ramach tych rozwazah juz w tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie przychylil sie do argumentacji strony
powodowej uznajac ja za bledna.

Wskazaé tez nalezy, ze zgodnie z art. 70 prawa upadlo$ciowego (dalej p.u.) skladniki mienia nienalezace do majatku
upadlego podlegajg wylaczeniu z masy upadtoSci. Wylaczenie nastepuje w trybie art. 71 i nast. p.u.i n., czyli poprzez
zlozenie przez uprawniony podmiot wniosku o wylaczenie z masy upadloéci. W razie oddalenia wniosku o wylaczenie
z masy upadloéci wnioskodawca moze w drodze powodztwa zadaé wylaczenia mienia z masy upadloSci. W mys$l art.
74 ust. 2 p.u. powodztwo wnosi sie do sadu upadlo$ciowego w terminie miesigca od dnia doreczenia postanowienia
sedziego-komisarza o odmowie wylgczenia z masy upadtoéci. Powddztwo moze byé oparte wylacznie na twierdzeniach
i zarzutach zgloszonych we wniosku o wylgczenie z masy upadloSci. Inne twierdzenia i zarzuty moga by¢ zgltoszone
tylko wtedy, gdy powod wykaze, ze ich wczeSniejsze zgltoszenie bylo niemozliwe (art. 74 ust. 3 p.u).



Z uwagi na powyzsze, to jest przytoczone uregulowanie zawarte w art. 74 ust. 2 p.u.i n., nie moze budzi¢ watpliwosci,
iz pomimo tego, ze postepowanie o wylaczenie z masy upadloséci wszczete na skutek powddztwa ma wprawdzie
charakter autonomiczny wobec postepowania o wylaczenie wszczetego na wniosek, to przynajmniej spelnia ono silg
rzeczy pewna funkcje kontrolng w stosunku do orzeczenia sedziego - komisarza, ktory wniosku o wylaczenie z masy
upadloéci nie uwzglednil, co skutkowalo koniecznoscia wytoczenia przez uprawnionego powoddztwa o wylaczenie z
masy upadloéci. W tym kontekscie mozna stwierdzié, ze zadanie wylaczenia z masy upadlosci podlega wyjatkowo
rozbudowanej ochronie prawnej, skoro jego zasadnos¢ jest kontrolowana poczatkowo przez sedziego -komisarza, a
nastepnie przez sad upadlosciowy.

Przepisy prawa upadloSciowego i naprawczego nie precyzuja podstawy prawnej wylaczenia, co oznacza, ze podstawa
wylgczenia moze byé¢ zaréwno prawo rzeczowe, jak i obligacyjne. Wylaczeniu podlega mienie, ktoére nie nalezy do
majatku upadlego. Zasadnicze znaczenie dla rozpoznania wniosku ma dokonanie wykladni pojecia ,mienie” uzytego
w tresci art. 70 p.u.i n. Otéz, w postanowieniu z dnia 17 marca 1967 r. ( I CZ 146/66, OSNC 1967, nr 11, poz. 203)
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przez pojecie mienia w rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ wszelkie prawa,
byle tylko przedmiot wylaczenia byl indywidualnie oznaczony i nadawat sie do wydzielenia z masy upadlosci. Stad
tez, w literaturze stusznie wskazuje sie, ze wylaczeniu podlega kazde mienie dajace sie indywidualnie oznaczy¢ w
postaci nieruchomosci, ruchomogci, wierzytelnosci, a takze innych praw majatkowych w postaci udzialow w spotkach
kapitalowych, papieréw warto$ciowych, a takze pozostalych praw majatkowych o charakterze niematerialnym (tak,
D. Chraponski, [w:] Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz (red.) A. Witosz, s. 116, por. tez T. Gurgul, Prawo
upadlo$ciowe i naprawcze. Komentarz, C.H. Beck W-wa 2005 r., s. 200).

Przechodzac do meritum, powodowie zazadali wylaczenia z masy upadloSci rzeczy ruchomej jaka jest hala

magazynowa o powierzchni 600 m® , polozona na terenie nieruchomoéci pozwanej. Powoluja sie na zastrzezenie
wlasno$ci sprzedanej rzeczy ruchomej az do uiszczenia ceny.

Zgodnie z art. 589 k.c. Jezeli sprzedawca zastrzegl sobie wlasno$¢ sprzedanej rzeczy ruchomej az do uiszczenia ceny,
poczytuje sie w razie watpliwosci, ze przeniesienie wlasnoéci rzeczy nastapilo pod warunkiem zawieszajacym.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz mimo powyzszego zastrzezenia, na ktore powoluja sie powodowie, na ich wniosek w dniu
21.11.2014r. Sad Rejonowy P. (...) dokonat stosownego wpisu do rejestru zastawoé6w na w/w ruchomosci.

W myél za$ art. 2 ust. 1 ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (dalej: u.z.r.r.z.) do ustanowienia zastawu
rejestrowego konieczne jest zawarcie umowy o ustanowienie tego zastawu, nazwanej przez ustawodawce umowa
zastawniczg, oraz dokonanie wpisu w rejestrze zastawoéw. Wpis zastawu do rejestru zastawéw ma za$ charakter
konstytutywny, co oznacza, ze zastaw powstaje dopiero z chwilg jego wpisu do rejestru. Bez wzgledu na przedmiot
zastawu (rzecz ruchoma czy tez zbywalne prawo majatkowe) do powstania zastawu rejestrowego musza by¢ spelnione
lacznie dwie powyzsze przestanki. Wszelkie inne czynno$ci majg charakter techniczny i dodatkowy. W przeciwienstwie
do zastawu zwyklego, uregulowanego w przepisach kodeksu cywilnego (por. art. 307 k.c.), do powstania zastawu
rejestrowego nie jest konieczne wydanie przez zastawce przedmiotu zastawu wierzycielowi (zastawnikowi) badz
osobie trzeciej (co oczywidcie nie wyklucza przyjecia przez strony umowy zastawniczej takiego rozwigzania). Cechg
charakterystyczng zastawu rejestrowego jest wlasnie mozliwoé¢ pozostawienia przedmiotu zastawu w posiadaniu
zastawey (art. 2 ust. 2 u.z.r.r.z.). Inng jego cechg charakterystyczna jest to, ze zastawem rejestrowym mozna
zabezpieczy¢ tylko wierzytelno$¢é pieniezng wyrazona w pieniadzu polskim lub walucie obcej (art. 5 u.z.r.r.z.).

Wobec powyzszego i tak chronologicznie ustalonych wydarzen, powodowie utracili uprawnienie powolywania sie
na zastrzezenie wlasno$ci sprzedanej rzeczy ruchomej jaka jest sporna hala w wyniku bez watpienia zawartej
umowy zastawu. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze strony musialy zawrze¢ umowe zastawu, bowiem do
ustanowienia zastawu rejestrowego konieczne jest zawarcie umowy o ustanowienie tego zastawu a czego wyrazem
jest stosowne postanowienie Sadu Rejestrowego. Tym samym strony zmodyfikowaly tre$¢ pierwotnego zastrzezenia
wlasnoSci rzeczy sprzedanej w przynajmniej w tre§¢ umowy zastawu. Zastawca jest bowiem osoba uprawniona do
rozporzadzania przedmiotem zastawu. Zastawnikiem za$ osoba bedaca wierzycielem w stosunku prawnym, z ktérego



wynika zabezpieczona wierzytelnoSci (zob. art. 2 u.z.r.r.z.). O takim zabezpieczeniu wlasnie wskazywali powodowie
w tresci pozwu. Zatem Sad kierujac sie doswiadczeniem zyciowym oraz w/w przepisami uznal, ze niemozliwym bylo
dokonanie stosownego wpisu przez sad rejestrowy bez dokonania stosownej modyfikacji przez strony sporu w zakresie
zastrzezenia wlasnoéci rzeczy sprzedanej az do uiszczenia caloéci ceny bez przeniesienia tej wlasnosci na upadla
spoltke.

Majac powyzsze na uwadze nalezato w pkt I wyroku powddztwo oddali¢.

Sad w pkt II wyrok kierujac sie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.817
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.800 zl — § 10 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490 oraz z 2015 T.
poz. 61711078).

Majac na uwadze powyzsze, wydany wyrok nalezy uznac za w pelni uzasadniony.

Krzysztof Jaskolski



