Sygnatura akt V GC 152/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 30-05-2016r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szczepanska

Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Malwina Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 30-05-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko D. D.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
SSR Iwona Szczepanska

Sygn. akt V GC 152/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 12.11.2014r. do Sadu Rejonowego w Bielsku- Bialej powdd L. S. domagal sie zasadzenia
od pozwanego D. D. kwoty 9.851,23 zl z wraz ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal,
iz dochodzone roszczenie stanowi warto$¢ wynagrodzenia za wykonane przez powoda na rzecz pozwanego ushugi
transportowe.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt V GNc 5072/14 w dniu 18.02.2015r.
Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej Wydzial Gospodarczy uwzglednil Zadanie pozwu w calo$ci.

We wniesionym w dniu 02.04.2016r. sprzeciwie pozwany zglosil zarzut niewlaéciwosci miejscowej Sadu Rejonowego
w Bielsku- Bialej na podstawie art. 46 § 1 k.p.c. i wnibsl o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Koninie jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo. Pozwany zadal oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenia
od powddki na jego rzecz kosztow procesu. Zarzucil, iz powod nie wykazal zasadno$ci swoich roszczen, bowiem nie
wykazat by spelit warunek ptatnosci tj,. ze przekazat 2 oryginaly listu przewozowego CMR, nadto iz powdd domaga
sie zaplaty nalezno$ci wyrazonych w zlotych polskich, podczas gdy fracht za przewdz zostal wyrazony w walucie euro
i wreszcie, ze roszczenie powodki uleglo przedawnieniu.

Postanowieniem z dnia 08.06.2015r. Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej Wydzial Gospodarczy stwierdzit swa
niewlaéciwo$c¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Koninie Wydzialowi Gospodarczemu.

Postanowieniem z dnia 22.12. (...). Sad Rejonowy w Bielsku- Bialej Wydziat Gospodarczy odrzucilt zazalenie powoda
na postanowienie z dnia 08.06.2015r.



Sad ustalil, co nastepuje:

Powod otrzymal od pozwanego w dniu 10.09.2010r. cztery zlecenia wykonania uslug przewozu towaru na
miedzynarodowych trasach o nr od (...)kwdo (...)kw. Strony ustalily, iz wynagrodzenie za wykonana ustuge wyniesie
odpowiednio 300 euro + VAT, 300 euro + VAT, 280 euro + VAT i1 100 euro + VAT, platno$¢ nastgpi w terminie 60 dni
od otrzymania przez pozwana faktury VAT wraz z 2 dokumentami CMR., a kwota frachtu bedzie rozliczona w PLN wg
Sredniego kursu NBP z dnia zaladunku. Nastepnie w dniu 27.09.2014r powdd otrzymat kolejne zlecenia o nr. (...)kw
i (...)kw. odpowiednio za kwote 450 euro + VAT i 160 euro + VAT. W dniu za$ 04.10 2010r. kolejne o nr. (...)kw za
kwote 270 euro + VAT oraz w dniu o nr (...)kw za kwote 480. Warunki wykonania zlecen byly identyczne.

Dowéd : zlecenie transportowe nr (...)kw, (...)kw, (...)kw, (...)kw (k.25,20,18,19), zlecenie transportowe nr (...)kw
i (...)kw (k.21,22), zlecenie transportowe nr (...)kw (k.23), zlecenie transportowe nr (...)kw (k.24)

Powdod wykonal wszystkie ustugi wg zlecen transportowych bez zastrzezen. Dokumentem potwierdzajacym wykonanie
ustugi byl list przewozowy CMR. Na podstawie listbw przewozowych CMR i zlecen powod wystawil faktury VAT
zgodnie z zawarta umowa.

Dowéd : , list przewozowy CMR (k. 19v,21v,22v,23v,24v,25v ), faktury VAT ( k.8-9,11-15)

W zwigzku z brakiem zaplaty naleznego wynagrodzenia powod pismem z dnia 15.04.2011r. wezwal pozwanego m. inn.
do uiszczenia kwoty dochodzonej pozwem, a wobec braku reakcji pozwanego raz jeszcze w dniu 24.03.2014r.

Dowdéd : wezwanie do zaplaty z dnia 15.04.2011r. wraz z dowodem nadania listem poleconym (k.6-7v), wezwanie
do zaplaty z dnia 24.03.2014r. wraz z dowodem nadania listem poleconym( k.4-5v),

Autentyczno$¢é dokumentoéw, ktore postuzyly do dokonania w sprawie ustalen faktycznych, nie byla przez strony
kwestionowana. Nie budzily one rowniez watpliwo$ci Sadu, dlatego tez zostaly uznane za w pelni wiarygodne.

Na rozprawie w dniu 30.05.2016r. pelnomocnik pozwanego cofnal zgloszone w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioski
dowodowe z zeznan $wiadka i stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod wywodzil swoje roszczenie w tytulu wykonania uslug transportowych na rzecz pozwanego na trasach
miedzynarodowych. Umowa przewozu zostala zdefiniowana w przepisie art. 774 k.c. zgodnie, z ktorym przez
umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem os6b lub rzeczy.

Niniejsze rozwazania rozpoczaé jednak nalezy od przytoczenia tresci przepisu art. 775 k.c. Stosownie do jego tresci
przepisy tytulu XXV k.c. w przedmiocie umowy przewozu stosuje sie do przewozu w zakresie poszczegblnych rodzajow
transportu tylko o tyle, o ile przewo6z ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. Oznacza to, ze przepisy kodeksu
cywilnego o umowie przewozu maja zastosowanie do przewozu danym rodzajem transportu tylko wtedy, gdy ten
rodzaj transportu nie jest uregulowany osobnym aktem normatywnym, w tym umowa miedzynarodowa lub, gdy jest
uregulowany takim aktem prawnym, ale regulacja ta nie obejmuje okres$lonej kwestii, ktora jest unormowana z kolei
w kodeksie cywilnym i nie wylacza wyraznym postanowieniem zastosowania przepiséw tego kodeksu.

Wobec powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze zakres bezposredniego zastosowania przepisow kodeksu cywilnego o umowie
przewozu jest niewielki, albowiem przewo6z uregulowany zostal przede wszystkim w ustawie z dnia 15 listopada 1984
r. Prawo przewozowe (Dz. U. 2000, Nr 50, poz. 601) i przepisy powolanej ustawy stanowig lex specialis w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego, co oznacza, Ze rozstrzygajac o roszczeniach stron z tytulu umowy przewozu stosowac
nalezy w pierwszej kolejnoSci przepisy prawa przewozowego.



I tak w my$l art. 1 ust. 1 ustawy prawo przewozowe, ustawa reguluje przew6z osdb i rzeczy, wykonywany odplatnie
na podstawie umowy, przez uprawnionych do tego przewoznikow, z wyjatkiem transportu morskiego, lotniczego i
konnego. Przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio do przewozu nieodplatnego wykonywanego przez przewoznika, a
takze do przewozéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej (art. 1 ust. 21 3 cytowanej
ustawy). W niniejszej sprawie przepisy ustawy prawa przewozowego zostaja wylaczone, albowiem kwestia przewozu
towaru w transporcie drogowym na trasach miedzynarodowych zostala uregulowana umowa miedzynarodowa.

Rozpoznajac w niniejszej sprawie roszczenia powoda z tytutlu laczacej strony umowy przewozu nalezalo zastosowac
przepisy Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego Towar6w (CMR) sporzadzonej w G. dnia
19 maja 1956 r. (Dz. U. 1962, Nr 49,poz. 238 ze zmianami). Zgodnie z art. 1 ust. 1 Konwencji, jej przepisy odnosza
sie do umoéw o zarobkowy przewo6z drogowy towardéw pojazdami. Interpretacja tego przepisu pozwala na uznanie
uprawnienia przewoznika do zadania wynagrodzenia za wykonang ustuge. W sprawie niniejszej powdd, w zwigzku z
wykonang ustuga przewozu, zazadal od pozwanego zaptaty wynagrodzenia w ustalonej przez strony wysokosci.

Pozwany nie kwestionowal faktu wykonania przez powoda ustug transportowych, kwestionujac jednakze brak
wykazania przez niego dostarczenia 2 oryginalow CMR w terminie 14 dni od wykonania uslugi, domagania sie
zaplaty naleznoSci wyrazonych w ztotych polskich zamiast w walucie euro i podnoszac, ze roszczenie powodki uleglto
przedawnieniu.

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz powdd spelnit swoje zobowiazania zgodnie ze zleceniami. Potwierdza to przede
wszystkim dowod z dokumentéw CMR. Pozwany nie zglaszal zadnych uwag co do jakoséci wykonania uslug i nie
kwestionowal otrzymanych za ich wykonanie faktur, w tym nie kwestionowat istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci
powoda. Nie zglosil zadnych formalnych brakéw odno$nie przestanej dokumentacji przewozowej, tak po otrzymaniu
faktur jak i wezwaniu do zaplaty. Zatem dwa pierwsze zarzuty pozwanego okazaly sie chybione, w tym odno$nie
samowolnej zmiany waluty, tym bardziej, Ze strony ustalily w umowie, iz kwota frachtu bedzie rozliczona w PLN wg
Sredniego kursu NBP z dnia zaladunku.

Zasadny okazal sie natomiast zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie bowiem z trescia art. 32 ust. 1 lit. ¢) Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR), roszczenia ktore moga wynikna¢ z przewozow podlegajacych Konwencji, przedawniaja sie po uplywie roku.
Przedawnienie rozpoczyna bieg od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu. Strona
powodowa przyjmujac do realizacji zlecenie pozwanego, wyrazila zgode na uksztaltowanie umowy przewozu zgodnie z
treécig zlecenia i tym samym zawarta umowe takiej tre$ci. W odniesieniu do zlecen transportowych nr (...)kw, (...)kw,
(..)kw, (...)kw umowe zawarto w dniu 10.09.2010r, a zatem przedawnienie rozpoczelo bieg w dniu 11.12.2010r., W
odniesieniu do zlecen transportowych nr (...)kw1i (...)kw umowe zawarto w dniu 27.09.2010r, a zatem przedawnienie
rozpoczelo bieg w dniu 28.12.2010r., w odniesieniu do zlecenia transportowego nr (...)kw umowe zawarto w dniu
04.10.2010r, a zatem przedawnienie rozpoczelo bieg w dniu 05.01.2011r., i w odniesieniu do zlecenia transportowego
nr (...)kw umowe zawarto w dniu 16.10.2010r, a zatem przedawnienie rozpoczelo bieg w dniu 17.01.2011r.

Zgodnie z ust. 2 cyt. wyzej przepisu reklamacja pisemna zawiesza przedawnienie az do dnia, w ktorym przewoznik
na piSmie odrzuci reklamacje i zwr6ci zalaczone do niej dokumenty. Natomiast ust 3 stanowi, iz z zastrzezeniem
postanowien powyzszego ustepu 2, zawieszenie przedawnienia normuja przepisy prawa obowigzujacego sad
rozpatrujacy sprawe. To samo dotyczy przerwania biegu przedawnienia. Za$ roszczenie przedawnione zgodnie z ust.
4 w/w przepisu nie moze by¢ wiecej podnoszone, nawet w postaci wzajemnego powddztwa lub zarzutu. Zawieszenie
biegu terminu przedawnienia moze wiec nastapi¢ na podstawie art. 32 ust 2 lub na podstawie art. 77 ust. 4 w zw. z
art. 75 ust. 11 2 ustawy z dnia 15.11.1984r. Prawo przewozowe, jako lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu

cywilnego.

Zgodnie z treScig art. 77 ust. 4 ustawy Prawo przewozowe bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrocenia



zalaczonych dokumentow, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty.
W mysél zas$ tresci art. 75 ust. 11 2 ustawy dochodzenie roszczen w postepowaniu sgdowym na podstawie ustawy lub
przepiséw wydanych w jej wykonaniu przystuguje uprawnionemu po bezskutecznym wyczerpaniu drogi reklamacji,
przewoznikowi za$ - po bezskutecznym wezwaniu zobowigzanego do zaplaty. Reklamacje za$ lub wezwanie do zaplaty
uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dluznik nie zaplacil dochodzonych nalezno$ci w terminie 3 miesiecy od dnia
doreczenia reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku wezwania do zaplaty przez przewoznika, bieg przedawnienia jego roszczen o
zaplate frachtu ulega zawieszeniu na czas udzielenia odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, liczony od dnia doreczenia
wezwania, lecz na okres nie dluzszy niz trzy miesiace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powdd wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci wynikajacych z faktur objetych zadaniem pozwu pismem z dnia 15.04.2011r., ktére zostalo mu doreczone
w dniu 18.04.2011r. (k.7). Powyzsze zawiesilo bieg terminu przedawnienia na okres 3 miesiecy tj. od dnia 18.04.2011r.
do dnia 18.07.2011r.

Skoro poczatek terminu przedawnienia poszczegdlnych zlecen transportowych przypadal, o czym byla mowa wyzej,
najpézniej 17.01.2011r., to uwzgledniajgc 3 miesieczny okres zawieszenia biegu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy,
ze roczny termin przedawnienia w zakresie kazdego z roszczen o zaplate frachtu dochodzonych pozwem, uplynat
najpozniej 17.04.2012r. Zwazywszy, ze powod wniosl powddztwo w niniejszej sprawie w dniu 12.11.2014r. uznaé
nalezalo, ze jego roszczenie uleglo przedawnieniu.

Wskaza¢ nalezy, ze powdd nie naprowadzil i nie wykazal, aby w tej sprawie mial zastosowanie 3 letni termin
przedawnienia z art. 32 ust 1cyt. wyzej Konwencji dotyczacy zlego zamiaru lub niedbalstwa.

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoSci, ze roszczenie dochodzone przez powoda jest przedawnione.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podniost zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda i
uchylil sie od jego zaspokojenia.

Majac powyzsze na uwadze oddalono powodztwo, czemu Sad dat wyraz w punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie II wyroku na podstawie art. 98 § 1, art. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz.
1348 ze zm.) statuujacym zasade zwrotu stronie wygrywajacej kosztow procesu przez przegrywajacego. To pozwany
wygral spér w caloSci i nalezy sie mu zwrot od powoda poniesionych kosztow w wysokoSci 1217 zl, na ktére w niniejszej
sprawie skladaja sie kwoty: 1200 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty
od pelnomocnictwa.

SSR Iwona Szczepanska



