Sygnatura akt V GC 109/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 10-11-2016 1.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sad. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 10-11-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 5 lipca 2016r.,

II. odrzuca pozew,

III. zasadza od powoda, na rzecz pozwanego kwote 2 417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje pobra¢ od powoda, na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Koninie) kwote 886zt tytulem
brakujacego oplaty sadowe;j.

Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt V Gc 109/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 10.12.2015r., powod D. S. zazadal zasadzenia od pozwanego K. K. kwoty 23.718,16 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.06.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. Powdd wskazala adres
pozwanego we W..

W uzasadnieniu wyjasnil, ze do firmy (...)z siedziba we W. dostarczyl z jego fermy $limaki, ktore zostaly odebrane
przez pozwanego bez zastrzezen. Wobec czego wstawil fakture VAT a po uplywie terminu platno$ci kontaktowat sie z
pozwanym, lecz nie przyniosto to oczekiwanych rezultatow.

Pozwanemu prawidlo doreczono odpis pozwu wraz z zalgcznikami oraz zobowigzanie do zlozenia odpowiedz na pozew
w terminie 14 dni pod rygorem zwrotu jak i zawiadomienie o terminie rozprawy (k. 16 i 19).

Pozwany nie ztozyt odpowiedzi na pozew. Nie stawitl sie tez na termin rozprawy mimo prawidlowego zawiadomienia.

Wobec powyzszego Sad wydal w dniu 05.07.2016r. wyrok zaoczny, w ktdrym uwzglednil w caloéci zadana kwote oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, nadajac wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnoéci (k.23).



W dniu 31.08.2016r. (data stempla pocztowego) pozwany zlozyl sprzeciw od w/w wyroku zaocznego podnoszac zarzut
jurysdykcji krajowej a takze zadajac o uchylenie w caloSci wyroku zaocznego i odrzucenie pozwu oraz zasadzenie
kosztoéw procesu. Pozwany bowiem wskazal, ze nie mial i nie ma miejsca zamieszkania ani zwyklego pobytu czy tez
siedziby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. Pozwany asekuracyjnie wni6st rowniez o uchylenie wyroku
zaocznego w catoéci i oddalenie powodztwa z uwagi na brak udowodnienia zasadno$ci roszczenia. Ponadto z uwagi na
brak legitymacji biernej po stronie pozwanej, bowiem pozwanym zostala osoba fizyczna a nie spolka.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd osobiscie dostarczyt do firmy (...)z siedzibg przy V. P. 43, (...) S. M. in P., we W. §limaki w iloSci 2.100 kg.
Powod na w/w firme wystawil za ich dostarczenie fakture VAT o nr (...)r. na kwote 23.718,16 zl z terminem platnosci
na dzien 31.05.2015r.

dowdéd : okoliczno$é bezsporna, w/w faktura VAT k. 4, list CMR k. 5

Sad uznal za autentyczne i wiarygodne wszystkie dokumenty, ktére postuzyly do dokonania w sprawie ustalen
faktycznych, gdyz ostatecznie nie byly kwestionowane przez strony a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu w $wietle dokonanych ustalenn faktycznych stwierdzi¢ nalezato brak jurysdykeji krajowej o czym
ponizej. Tym samym bezprzedmiotowa pozostala argumentacja stron sporu w dalszych pismach procesowych.

Zgodnie z zasadg priorytetu konwencyjnego, wyrazona w art. 91 Konstytucji, ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czesé krajowego porzadku prawnego i jest
bezposérednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Umowa miedzynarodowa
ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sie
pogodzi¢ z umowa. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje
miedzynarodowa, prawo przez nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji
7 ustawami.

Zatem, w odniesieniu do prawa stanowionego przez odpowiednie organy Unii Europejskiej obowiazuje zasada
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego. Zasady jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w
sprawach cywilnych i handlowych zostaly uregulowane przez Wspolnote Europejska w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr (...) zdnia 12 grudnia 2012r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.UE.L. 2015.54.1). W zwiazku z powyzszym, w zakresie
uregulowanym w rozporzadzeniu, przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie maja zastosowania.

W niniejszej sprawie strony procesu bezspornie zamieszkuja w réznych panstwach, powoéd w Polsce, pozwany we W.,
ktore to naleza do Unii Europejskiej, zatem w zakresie jurysdykcji ma zastosowanie w/w rozporzadzenie.

Zgodnie bowiem z art.1 ust. 1 w/w rozporzadzenia ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych
niezaleznie od rodzaju sadu. Za$ artykul 4 rozporzadzenia, stanowiacy odpowiednik art. 2 rozporzadzenia nr
44/2001 okresla jurysdykcje ogélna (B. D., G. pratique de la compétence des tribunaux et de 1'exécution des
jugments en (...), G. 2007, s. 13 i n.). Na mocy tego przepisu osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium
panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo, moga byé¢ pozywane przed sady tego panstwa
czlonkowskiego. Zastosowano wiec lacznik personalny, ktérym jest miejsce zamieszkania, okre$lane zgodnie z art. 62
rozporzadzenia lub siedziba osoby prawnej, okres§lana zgodnie z art. 63 rozporzadzenia, natomiast zrezygnowano w
nim z lacznikéw przedmiotowych lub subiektywnych.

W sprawie pozwany ma miejsce zamieszkania we W. tak jak i spotka swoja siedzibe do ktorej dostarczyl powod Slimaki.



Natomiast z art. 5 wynika, Ze osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2-7
niniejszego rozdzialu. W sekcji 2 znajduje sie art. 7 pkt 1 lit. a i b z ktérego wynika, ze osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania;
b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania danego zobowigzania jest:

- w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa
zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone.

Artykul 7 pkt 1 w/w rozporzadzenia ustanawia zatem zasade jurysdykcji szczegblnej w sprawach dotyczacych
umow. Przepis ten przyjmuje zasade, zgodnie z ktorg powodztwo przeciwko osobie majacej miejsce zamieszkania
na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ wytoczone takze przed sadem miejsca wykonania zobowigzania
(Yfacznik locus executionis). Przy czym sposrdd ogotu stosunkéw umownych wyodrebniono umowe sprzedazy rzeczy
ruchomych oraz umowe $wiadczenia ushug (art. 7 pkt 1 lit. b), dla ktérych dla celow ustalenia jurysdykeji okre$lono
w sposéb autonomiczny ,miejsce wykonania zobowigzania". W odniesieniu do umowy sprzedazy jest to miejsce
w panstwie czlonkowskim, w ktérym rzeczy ruchome zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zostac
dostarczone; w odniesieniu do umowy $wiadczenia ushug jest to miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktoérym uslugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ Swiadczone.

Nie budzi watpliwos$ci, iz dochodzone pozwem roszczenie zwiazane jest z umowe sprzedazy §limakow, ktérych
dostarczenia do W. podjal sie osobiscie powdd. Za$ same przedmiotowe §limaki to nic innego jak rzecz ruchoma.
Zatem je$li juz mial by¢ K. K. pozwany notabene zamieszkujacy we W. to jedynie w innym panstwie cztonkowskich jaki
sa W. nie tylko ze wzgledu na miejsce zamieszkania, lecz takze z uwagi na fakt, ze sporne Slimaki zostaly dostarczone
do tego panstwa.

Odnoénie badania jurysdykcji krajowej w procesie, przepisy kodeksu postepowania cywilnego (Czes¢ czwarta, Ksiega
pierwsza, Tytul III) stanowig, zgodnie z art. 1099. § 1, iz brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew albo wniosek, z
zastrzezeniem art. 1104 § 2 lub art. 1105 § 6.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo w pkt I wyroku uchyli¢ wyrok zaoczny z dnia 5 lipca 2016r. na mocy 347 k.p.c.
Natomiast w pkt II wyroku nalezalo dzialajac na podstawie art. 1099 § 1 zd. 2 k.p.c. pozew odrzucié¢.

Powdd przegral proces w calo$ci co do kwoty glownej, stad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. winien zwr6ci¢ pozwanemu
poniesione przez niego koszty procesu. Na koszty te zlozyla sie kwota 2.417 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa.

Pozostale nieuiszczone przez zadna ze stron koszty w wysokoéci 886 zl tymczasowo ponidst Skarb Panstwa, bowiem
powdd nie uiScil brakujacej oplaty sadowej od pozwu w tejze wysokoSci. Tym samym Sad, na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Koninie je od powoda.

SSR Krzysztof Jaskolski



