Sygnatura akt V GC 411/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 17-12-2015r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szczepanska

Protokolant: stazysta Katarzyna Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 03-12-2015r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
przeciwko S. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 9.875,27 zl (dziewieé tysiecy osiemset siedemdziesiat pie¢ ztotych
dwadzieScia siedem groszy ) z ustawowymi odsetkami od dnia 11.01.2015r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.517 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
SSR Iwona Szczepaniska

Sygn. akt V GC 411/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16.06.2015r., powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.
zazadala zasadzenia od pozwanego S. M. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa B. (...) M. w K. kwoty
9.875,27 zZt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.01.2015r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze na zlecenie pozwanego wykonatla ustugi transportowe na trasie W. (DE) — G. (PL), M. (DE) — D. (PL) i B.
(DE) — E. (DE). Dodala, ze uslugi zostaly wykonane za po§rednictwem podwykonawcy powddki tj. D. M. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) zgodnie z zamdwieniem i za wykonana prace wystawila trzy faktury VAT
o nr (...) na kwote 5,715,75 zl, nr (...) na kwote 2.080,18 zl i nr (...) na kwote 2,079,34 zl. Lacznie warto$é ustug
wyniosla 9.875,25 zl. Podkreslila, ze faktury VAT zostaly pozwanemu doreczone listem, za po$rednictwem Poczty.
Termin zaplaty mingl bezskutecznie a pozwany po uplywie kilkunastu dni od dnia doreczenia towaru zglosit powodce
szkode towaru powstala podczas transportu, jednak fakt ten nie zostal odnotowany na dokumentach CMR i nie byt
tez potwierdzony przy rozladunku. Na koniec wskazala, ze negocjacje w tym zakresie miedzy stronami nie przyniosty
rezultatu dlatego pozew jest stuszny i zasadny.

Sad zarzadzeniem z dnia 1.10.2015r. na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. zwr6cit pelnomocnikowi pozwanego odpowiedz
na pozew wraz z pismem z dnia 31.08.2015r. (k.39).



Strona pozwana pismem z dnia 16.10.2015r. zlozyla wnioski dowodowe z zeznan $§wiadka E. M. oraz dokumentéw
na okolicznosci laczacych strony trzech umow zlecenia transporotowego, powstania szkody podczas transportu i jej
rozmiaru oraz zlozenia skutecznego oS§wiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci.

Na rozprawie w dniu 20.10.2015r. pelnomocnik powodki podtrzymal zadanie i cofnat wszystkie wnioski dowodowe
osobowe oraz dowdd z dokumentacji ksiegowej pozwanego podnoszac, iz fakty te wynikaja z pozostalego materialu
dowodowego, a nadto nie zostaly zaprzeczone przez strone pozwang, bowiem strona pozwana podnosi okoliczno$ci
dotyczace powstania szkody. Ponadto wnidst o pominiecie dowodu z zeznan $§wiadka E. M., przyznajac na tym
etapie fakt zgloszenia szkody, jednakze kwestionujac jej wysokoéé¢ i charakter szkody. Pelnomocnik pozwanego
natomiast wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania wg norm przepisanych, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ pozwanego. Nadto podtrzymat
wszystkie wnioski dowodowe, z wyjatkiem przestuchania §wiadka L. M., ktoéry to wniosek cofnal, stwierdzajac, ze
strona przeciwna przyznala fakt zgloszenia szkody. Podniost zarzut potracenia kwoty 7.795,93 zt z przystlugujacej
wierzytelno$ci w kwocie 20.529,07 zl, a co do roéznicy miedzy kwota potracona a dochodzona pozwem, to wniost o
jej oddalenie, wskazujac, ze ostatni fracht byl wykonany nieprawidlowo, w wyniku czego powstala szkoda w postaci
uszkodzenia dwoch aut. Zaznaczyl, Zze dwa pozostale frachty zgloszone do potracenia byly prawidlowe. (k. 98).

Na kolejnej rozprawie w dniu 03.12.2015r. pelnomocnik powodki ponownie zakwestionowal wysoko$¢ zgloszonej
szkody, oraz to, aby w ogole szkoda powstala w trakcie jego transportu, podnoszac, ze zdjecia zostaly sporzadzone
w dniu 16.11.20151., a towar zostal doreczony 24.10.2015r. Nadto, ze zarzut potracenia zostal niewladciwie
sformulowany. Podtrzymal jednoczeSnie w pozostalym zakresie swoje wczeSniejsze stanowisko. Pelnomocnik
pozwanego roéwniez podtrzymal swoje stanowisko, podnoszac ponownie zarzut potracenia z dwbdch prawidlowo
wykonanych zlecen. Natomiast co do wysokoéci szkody powstalej w wyniku 3 wadliwego zlecenia podniosl, iz zostala
ona stwierdzona w dokumencie CMR przez kierowce, ktory realizowal zlecenie na rzecz powoda. Zdaniem pozwanego
sam fakt nienalezytego wykonania tego zlecenia byl samodzielng podstawa do zgdania oddalenia powddztwa w
zakresie kwoty 2.079,34 zl. Natomiast wierzytelnos¢ z tytutu szkody powstala w trakcie wykonywania tego zlecenia
przedstawil do potracenia z wierzytelno$ciami powddki w kwocie 7.795,93 zt za dwa poprawnie wykonane zlecenia,
za ktore powoddka wystawila faktury VAT nr (...).Nadto w zalaczniku do protokolu o§wiadczyt, ze powodka przyjmujac
zlecenia zgodzila sie na warunki w nim zawarte w przypadku, gdy klient zleceniodawcy uszkodzil ladunek i obcigzyt
nim pozwanego (k. 154).

Sad ustalil, co nastepuje:
Strony sa przedsiebiorcami.
Dowdd: (...) pozwanego k. 23,29 — 30 i KRS powddki k. 24 — 27.

Miedzy powodka (...) sp. z 0.0. w P. a pozwanym S. M. doszlo do zawarcia trzech uméw zlecenia spedycyjnego na
trasach W. (Niemcy) a G. (Polska) — (...); M. (Niemcy) a D. (Polska) — (...) i B. (Niemcy) a E. (Niemcy) (...) gdzie
tym ostatnim zleceniem przewozone byly trzy F. (...) o nr (...), (...)1i (...). Powodka wykonala powyzsza ustuge
transportowa za poérednictwem podwykonawcy prowadzacego dzialalnoéci gospodarcza pod nazwa (...) D. M.. W
lidcie przewozowym dotyczacym przewozu trzech F. o nr (...), (...)i (...) wskazano, ze powstala szkoda z tytu lewej
strony pojazdu o nr (...) i z tylu z prawej strony oraz tylnych drzwi w pojezdzie o nr (...).

Dowdd: wyzej opisane zlecenia spedycyjne (...), (...)1 (...) k. 8,121 17, ilisty przewozowe CMR k. 10,19,20 i k. 107-108

Powodka wykonala w/w trzy zlecenia i w dniu 26.11.2014r. wystawila trzy faktury VAT o nr (...)r. na kwote 5.715,75
zh, o nr (...) na kwote 2.080,18 z}i o nr (...) na kwote 2.079,34 zt z 45 — dniowym terminem zaplaty przypadajacym
na dzien 10.01.2015r. Lacznie na kwote 9.875,27 zlotych.

Dowod: opisane wyzej faktury VAT k.11,16 i 21,



W dniu 11.03.201571. (...) sp. z 0.0. wystawil na (...) s.c. £. M., S. M. note obcigzeniowa na kwote 20.529,07 zl z tytulu
szkody transportowej powstatej w pojezdzie o nr (...) przesylajac jednoczesnie kalkulacje szkody sporzadzonej przez
(...). Wdniu 16.03.2015r. w/w podmiot wystawil kolejng note obcigzeniowa tym razem na pozwanego B. (...) na kwote
12.248,28 7l tytulem szkody transportowej powstalej w pojezdzie o nr (...).

Dowdd: opisane wyzej noty obcigzeniowe k. 109,111, kalkulacja 113 -131,134-145

Powodka faktury wyslala listem poleconym stronie pozwanej. W piémie z dnia 25.03.2015r. skierowanym do
pozwanego zaznaczyla, ze nie przyjmuje odpowiedzialnoSci za wskazang przez strone pozwang szkode. W kolejnym
piSmie z dnia 31.03.2015r. wzywajacym strone pozwang do zaplaty lacznej kwoty 9.875,27 zl odpowiedziala na
jej zarzut powstania szkody podczas transportu, iz nie zostalo to udowodnione, bowiem brak jest, jej zdaniem,
jakiejkolwiek adnotacji na dokumencie CMR stwierdzajacej powstanie szkody. Nadto sam fakt zgloszenia szkody
zostat zgloszony po uplywie dlugiego czasu. Strona pozwana natomiast w piSmie z dnia 1.04.2015r. stanowczo
wskazywala, ze za powstalg szkode odpowiedzialno$é ponosi powodka.

Dowdd: pisma przedsadowe powddki i pozwanej k. 22, 106,146,147-148,

Pismem z dnia 24 lipca 2015r. strona pozwana zlozyla o$wiadczenie o potraceniu przystugujacej jej zdaniem
wierzytelno$ci w wysokoéci 20.529,07 zt powstalej w skutek wyrzadzenia szkody przez zawinione dzialanie powd6dki
z przystugujaca powodce od pozwanego wierzytelno$cig z tytulu umoéw zlecenia spedycji z dnia 26.11.2014r. nr (...) w
kwocie 2.080,18 zt oraz o nr (...) w kwocie 5.715,75 zL Lacznie w kwocie 7.795,93 zt.

Dowdd: opisane wyzej oswiadczenie o potraceniu k. 149-150

Sad uznal za autentyczne i wiarygodne wszystkie dokumenty, ktére postuzyly do dokonania w sprawie ustalen
faktycznych, gdyz nie byly kwestionowane przez strony a Sad nie znalazl podstaw by czynic to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powddki zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ tez wypada, ze w toku procesu, bezspornym byly takie okolicznosci jak: laczace strony trzy umowy ushug
transportowych i ich wykonanie przez powodke, ze pozwany za trzy frachty w ogdle nie zaplacil, a takze ze w trakcie
wykonania jednego z frachtéw doszlo do powstania szkody po stronie pozwanego.

Spornym okazala sie natomiast wysoko$¢ powstatej szkody po stronie pozwanego oraz czy nastapila z winy powodki.
Powodka bowiem nie negowala powstania szkody, podnoszac jednakze, ze nie ponosi za nig odpowiedzialno$ci
i podkreélajac, iz nie wiadomo czy szkoda w ogoéle zaistniala podczas wykonywanego przez nig transportu i w
jakiej wysoko$ci. Kwestionowala tym samym podniesiony przez pozwanego zarzut potrgcenia. Pozwany natomiast
twierdzil, ze szkoda powstala w wyniku zawinionych dzialahh powddki podczas transportu i z tego tytulu ponosi
ona odpowiedzialno$é¢, a tym samym stlusznym okazuje sie podniesiony przez niego zarzut potracenia powodujacy
umorzenie sie wzajemnych wierzytelnoéci do kwoty 7.795,93 zt z prawidlowo wykonanych dwoch frachtow. Natomiast
za nieprawidlowe wykonanie jednego ze zlecen tj. (...), nic si¢ powoddce nie nalezy.

W sprawie niniejszej przyjecie przesylki do przewozu i miejsce jej dostawy znajdowaly sie w dwoch roéznych krajach, w
zwigzku z czym zastosowanie maja przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) z dnia 19.05.1956r. (Dz.U. z 1962r., Nr 49, poz. 238).

Postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka spelnila swoje zobowiazanie i przewiozla okreslone przez pozwanego
rzeczy bez zastrzezen zgodnie z dwoma zleceniami o nr (...) i (...). Jednakze podczas wykonywania trzeciego
zlecenia, doszlo do uszkodzenia przewozonego towaru w postaci 2 samochodéw marki F. (...). Uszkodzenie towaru
podczas transportu zostalo odnotowane w dokumencie CMR (art. 30 ust. 1 Konwencji). Wprawdzie strona powodowa
kwestionowala swoja odpowiedzialno$¢, jednakze nieskutecznie, bowiem stosownie do cyt. przepiséw przewoznik



odpowiada za uszkodzenie towaru, ktore nastapi w czasie miedzy przyjeciem towaru a jego wydaniem. Jest zwolniony
od tej odpowiedzialnoSci, jezeli uszkodzenie spowodowane zostalo wing osoby uprawnionej, jej zleceniem nie
wynikajacym z winy przewoznika, wada wlasng towaru lub okoliczno$ciami, ktorych przewoznik nie mogt uniknagé
i ktorych nastepstwom nie mogl zapobiec (art. 17 ust. 11 2 Konwencji). Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na
przewozniku (art. 18 ust. 1 Konwencji), czemu powddka nie sprostala, nie zglaszajac na powyzsze zadnych wnioskéw
dowodowych.

Jednakze mimo tego, brak podstaw do uwzglednienia zgdania pozwanego. Wprawdzie pozwany jeszcze przed
wytoczeniem powodztwa zlozyl powddce oswiadczenie o potrgceniu przystugujacej mu wierzytelnoéci, jak twierdzi,
w wysokoSci 20.529,07 zl powstalej wskutek wyrzadzenia szkody przez zawinione dzialanie powodki z przystugujaca
powbddce od pozwanego wierzytelnoScig z tytulu uméw zlecenia spedycji z dnia 26.11.2014r. nr (...) w kwocie 2.080,18
zt oraz o nr (...) w kwocie 5.715,75 zl. Lacznie w kwocie 7.795,93 z1, a w toku procesu podniost zarzut potracenia.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze od potracenia jako czynnoéci materialnoprawnej (jaka dokonal pozwany) trzeba odr6znic
zarzut potracenia bedacy czynnoS$cig procesowa (co tez uczynil). Os§wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art.
499 k.c., jest czynno$cig materialnoprawna powodujaca — w razie wystapienia przestanek okres§lonych w art. 498
§ 1 — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoscia procesowa
polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa w calo$ci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$é, ze roszczenie
objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. O§wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng
podstawe zarzutu potracenia (wyrok SN z 14 stycznia 2009 r., IV CSK 356/2008, L..pl nr (...)). Wskazaé tez
nalezy, Ze zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem
wymaganiom stawianym pozwu co do okreSlenia zgdania, przytoczenia okolicznosci faktycznych uzasadniajacych
zadanie oraz wskazania dowod6ow. W szczegolnoéci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek $cisle
okresli¢ swoja wierzytelno$c¢ i wykazaé jej istnienie zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 k.c. (tak wyrok SA w
Poznaniu z 29 lipca 2009 r., I ACa 497/09, (...) nr (...)). Stosowanie w przypadku podniesionego zarzutu potracenia
przy ustalaniu wysokosci wierzytelno$ci stuzacej w tym celu, tych samych regul, jakie obowigzujg przy ustalaniu
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem, wynika zaréwno z zasady rownoSci procesowej stron, jak i z zasady ekonomii
procesowej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1973r., III CRN 272/73).

Tym samym w ocenie Sadu pozwany podnoszac zarzut potracenia winien zgodnie z podyktowanymi ogoélnymi
zasadami rozkladu ciezaru dowodu wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., udowodni¢ istnienie wierzytelnosSci do
potracenia .

Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu
wywodzi skutki prawne.

Powbdka w trakcie postepowania wprawdzie nie zaprzeczyla, aby do szkody nie doszlo, ale zakwestionowala jej
wysoko$é. Pozwany winien wiec wykazaé rozmiar powstania szkody, a przede wszystkim jej wysoko$¢, aby skutecznie
zrealizowaé podniesiony zarzut potracenia.

Strona pozwana powinna wykazaé, to w drodze zglaszania odpowiednich wnioskow dowodowych. W ocenie Sadu
jednak malo wystarczajace dla uznania zasadnoSci potracenia okazalo sie zaoferowanie przez pozwanego listu
przewozowego ze wskazanymi w nim uszkodzeniami pojazdu (k.107). W liécie przewozowym dotyczacym przewozu
trzech F. o nr (...), (...)i (...) wskazano bowiem, ze powstala szkoda z tylu lewej strony pojazdu o nr (...) iz tyluz
prawej strony oraz tylnych drzwi w pojezdzie o nr (...). Niewystarczajace tez okazalo sie, w Swietle kwestionowania
przez powbddke wysoko$ci powstalej szkody, przedlozenie przez pozwanego kalkulacji szkody ustalonej na podstawie
systemu A. wraz z dokumentacja zdjeciowa sporzadzona w jezyku niemieckim z thumaczeniem na jezyk polski, tym
bardziej, ze powyzsza kalkulacja wprost nosi zapis, ze brak jest jakiejkolwiek informacji na temat przebiegu szkody
i dalej ,, Zatem nie ma mozliwoéci ustosunkowania sie, czy opisane w ekspertyzie szkody powypadkowe dajg sie
przyporzadkowaé i sa wiarygodne.”( k. 139). Skoro ekspertyza nie byla kategoryczna i stanowcza, mogla budzié
uzasadnione watpliwoS$ci powddki, jako nie dajaca podstaw do rzetelnego wyliczenia odszkodowania zgodnie z treécig



art. 25 i 23 Konwencji. Podnie$¢ wreszcie wypada, ze dowodu na wysoko$é szkody i tym samym wierzytelnoSci
zgloszonej do potracenia nie moze stanowi¢ przedlozenie przez pozwanego noty obciazeniowej na kwote 20.529,07
z} ( k.109) jaka, jak twierdzi, zostal obcigzony przez swojego zleceniodawce. Nota ta bowiem zostala wystawiona
na spotke cywilng o nazwie (...) s.c. E. M., S. M., ktorej wspolnikiem jest pozwany. Nie uszlo rowniez uwadze
Sadu, ze kwota ta przenosi warto$ci wskazane w w/w kalkulacji szkody i nie jest kwotg o jaka obnizyla sie warto$¢
towaru w rozumieniu cyt. wyzej przepisow Konwencji CMR. Wskazaé rowniez trzeba, ze to iz pozwany bezkrytycznie
przystal na obciazenie go kwota szkody przyjetej w nocie obciazeniowej i nie weryfikowal jej wysokosci, nie oznacza
ze jest ona wigzaca dla jego kontrahenta jakim jest powddka. Nie zmienia tego rowniez szablonowy zapis w zleceniu
transportowym w punkcie 4, bowiem szkoda musi by¢ wykazana zgodnie z art. 23 i 25 Konwencji CMR a nie
refakturowana i w tym zakresie nie jest on zgodny z przepisami Konwencji CMR. Skoro powddka konsekwentnie
negowala wysokos¢ zgltoszonej szkody, strona pozwana winna byta zaoferowa¢ na powyzsze dowod z opinii biegltego
sadowego, ktory wyliczylby w sposob bezstronny te wysoko$¢, w szezegolnosci w oparciu o przestanki z art. 25 i 23
Konwencji, a powddka mialaby mozliwo$¢, w razie watpliwosSci zadania pytan bieglemu. W okolicznoSciach niniejszej
sprawy powodka zostala pozbawiona mozliwosci weryfikacji jakichkolwiek wyliczen i automatycznie obcigzona kwota
ustalong przez zleceniodawce pozwanego i nastepnie refakturowana na nia.

Wobec powyzszego powolanie sie na zarzut potrgcenia z uwagi na istnienie po stronie pozwanego wierzytelnoSci
w kwocie 20.529,07 zt wobec powodki, co do ktdrej zlozyt oSwiadczenie o potraceniu uznaé nalezalo jako jedynie
jego twierdzenie. Natomiast twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44). W
obowiazku tym strony nie moze zastapi¢ Sad. Dzialanie sadu z urzedu moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa
do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady réwnego traktowania stron ( por.
wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116,
uchwata skladu 7 sedzi6w SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195 ). Obowigzek wynikajacy z art. 6
k.c. w procesie jest realizowany wlasnie poprzez zglaszanie stosownych wnioskéw dowodowych celem udowodnienia
okoliczno$ci, na ktore powoluje sie strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia
dowodu obcigzaja strone, ktéra nie dopekila cigzacego na niej obowigzku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN
415/99 LEX 83805).

Ponadto wskazaé nalezy, iz pozwany przedlozyl note obcigzeniowa na kwote 20.529,07 zl. wystawiong na spolke
cywilng o nazwie (...) s.c. L. M., S. M., ktorej jest wspolnikiem. Brak jest natomiast dowodu jej uiszczenia przez
pozwanego S. M. §wiadczacego o powstaniu po jego stronie szkody majatkowe;j.

Skoro w przedmiotowej sprawie zarzut potracenia okazal sie bezzasadny z uwagi na niewykazanie wysokosci
wierzytelno$ci z tytutu szkody w aucie F. (...) i watpliwoéci czy to faktycznie pozwany poniost szkode, powddka zas bez
zastrzezen spelnila swoje §wiadczenie wynikajgce ze zlecenn onr (...)1i (...), nalezne jest jej z tego tytutu wynagrodzenie
w kwotach 5.715,75 zti 2.080,18 zl.

Jezeli natomiast chodzi o trzecie zlecenie opiewajace na kwote frachtu 2.079,34 zl, to stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana
wniosta o oddalenie tego roszczenia li tylko w oparciu o nienalezyte wykonanie tego zlecenia, polegajace na
uszkodzeniu 2 z 3 przewozonych aut, a kwote szkody jaka poniosla, jej zdaniem, z tego tytulu przedstawila do
potracenia ale z frachtami z dwoch poprzednich przewozéw. Tymczasem nie jest wystarczajgce powolanie sie tylko na
cze$ciowo wadliwe wykonanie zobowigzania, lecz niezbedne jest przeciwstawienie roszczeniu powoda wierzytelno$ci,
ktbra poniodst tytulem szkody i ktéra stawia do potracenia. Tym samym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powodki réwniez i te kwote.

Przepisy Konwencji nie méwia jednak wprost o obowiazku nadawcy przesylki zaplaty przewoznikowi wynagrodzenia
za wykonanie jej przewozu, dlatego nalezy siegna¢ do przepisow kodeksu cywilnego. W myél art. 774 k.c. przez
umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.



Majac powyzsze na uwadze, na mocy w/w przepisu, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote
9.875,27 z1 dochodzong niniejszym pozwem.

O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c., z ktorego wynika, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, a jesli
strony sie nie umoéwily co do odsetek nalezg sie odsetki ustawowe, przy czym opdznienie to liczyé nalezy od dnia
wymagalnosci. Skoro wiec z w/w faktur wynika, iz pozwany winien zaplacié poszczeg6lne kwoty wynikajace z faktur
do dnia 10.01.2015r., to tym samym bez watpienia wymagalno$¢ roszczenia odsetkowego winna by¢ liczona od dnia
nastepnego, a wiec od 11.01.2015r. a nie jak wskazala powodka od 10.01.2015r. ( art. 111k.c.). Majac na uwadze
powyzsze, Sad oddalil w pkt IT wyroku powodztwo w pozostalym zakresie jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, statuujacym zasade zwrotu stronie wygrywajacej
kosztbw procesu przez przegrywajacego.

Pozwany bowiem przegral sprawe niemalze w calo$ci, nalezalo wiec zasadzi¢ od niego na rzecz powodki kwote 1.517
z}. tytulem zwrotu kosztéw procesu, o czym orzeczono w pkt ITT wyroku.

Na powyzsza kwote skladaja sie koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl., koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 1.200 zl. oraz koszty oplaty sadowej w wysokosci 300 zl,

SSR Iwona Szczepaniska



