Sygnatura akt IV U 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 28-02-2017r.

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Kinga Sliwiniska — Bugkiewicz
Protokolant:sekretarz sgdowy Emilia Dzwoniarska

po rozpoznaniu w dniu 28-02-2017 r. w Koninie

odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

znak (...) - (...) zdnia 09-06-2016r.

w sprawie W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia rehabilitacyjnego

1. zmienia w czesci zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz odwolujacy mial prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 25-11-2015r. do 24-02-2016r. i nie jest zobowigzany do zwrotu $wiadczenia
rehabilitacyjnego pobranego w tym okresie;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz odwolujacego kwote 324 zl (trzysta dwadzieScia cztery zlote)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Kinga Sliwinska — Buskiewicz
Sygn. akt IV U 209/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.06.2016r. znak:(...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) orzekl brak prawa W. J. do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 25.11.2015r. do 07.03.2016r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej oraz zobowigzal go do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
chorobowego w kwocie 9.109,38 zt za okres od 25.11.2015r. do 07.03.2016r. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. (...)
K.. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze decyzja z dnia 25.11.2015r. przyznano odwolujacemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 25.11.2015r. do 22.02.2016r., a decyzja z dnia 02.03.2016r. przyznano mu prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 23.02.2016r. do 18.11.2016r. (...) S.A. (...) K. wyplacil odwolujacemu
Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 25.11.2015r. do 07.03.2016r., a wyrokiem Sadu przyznano odwolujacemu
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 01.08.2015r. Zatem skoro odwotujacy nabyl prawo do renty, to



nie mial prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 25.11.2015r. do 07.03.2016r. i jest zobowiazany zwroci¢ wyplacone
w tym okresie §wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 9.109,38 zl.

Odwolujacy W. J. wniést w ustawowym terminie i trybie odwolanie, domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, iz nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
chorobowego w kwocie 9.109,38 zt za okres od 25.11.2015r. do 07.03.2016r. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. (...) K,,
a takze wnibsl o zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wywodzil, iz najpierw zlozyl wniosek o rente, ale ZUS niestusznie mu jej
odmowil, wiec bedac niezdolnym do pracy zlozyl wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne. Renta zostala mu przyznana
dopiero wyrokiem Sadu z dnia 25.02.2016r., a ZUS w decyzji realizujacej ten wyroku zawarl o§wiadczenie, ze wyplaca
Swiadczenie w lacznej kwocie 21.196,34 zl, ktore zostalo obliczone z uwzglednieniem wszelkich wyréwnan, potracen
i odliczen. Na tej podstawie odwolujacy uznal, ze wszystkie ewentualne potracenia zostaly przez ZUS wykonane i
tym samym nie ma zadnych zobowigzann wobec organu rentowego. Zdaniem odwolujacego ZUS w zaden sposéb
nie wykazal, iz to odwolujacy ponosi wine za zaistniala nadplate, a dodatkowo wskazal, ze wszystkie §wiadczenia
wyplacone w czasie, gdy nie mial ustalonego prawa do renty byly §wiadczeniami naleznymi. Przyczyna, ktéra moglaby
spowodowac przyjecie, ze wyplacono nienalezne §wiadczenie rehabilitacyjne ujawnila sie dopiero w dniu 18.04.2016r.,
gdy doreczono odwotujacemu decyzje przyznajaca mu prawo do renty.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéw procesu. Powolano sie na
argumenty takie same, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji podnoszac, iz decyzja z dnia 02.03.2016r. przyznajaca
Swiadczenie rehabilitacyjne zawierala pouczenie, ze prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego nie przystuguje osobie,
ktéra ma uprawnienie do renty, a zatem odwolujgcy musial sie liczy¢ z tym, ze wyplacone mu $wiadczenie jest
nienalezne i bedzie zobowiazany je zwr6cic.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. J. w okresie od 01.07.2005r. do 07.03.2016r. byt zatrudniony w (...) S.A. (...) K. i z tego tytulu podlegal
ubezpieczeniom spolecznym. Byl on niezdolny do pracy i w zwiagzku z tym ZUS decyzja z dnia 25.11.2015r. przyznal
odwolujacemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 25.11.2015r. do 22.02.2016r., a decyzja z
dnia 02.03.2016r. przyznal mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 23.02.2016r. do 18.11.2016r.
Jednocze$nie w obu decyzjach ZUS zawarto szereg pouczen o okoliczno$ciach powodujacych brak prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, w tym w przypadku oséb uprawnionych do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, przy
czym odwolujacy na wnioskach o Swiadczenie rehabilitacyjne zaznacza, iz ubiega sie o rente. Faktycznie $§wiadczenie
rehabilitacyjne wyplacil odwolujacemu pracodaweca, czyli (...) S.A. (...) K.ibyla to lacznie kwota 9.109,38 zl nalezna
za okres od 25.11.2015r. do 07.03.2016r. (dowdd: zeznania odwolujacego k. 32v, dokumenty w aktach ZUS).

Przed przyznaniem prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyz juz w dniu 30.03.2015r. odwotujgcy zlozyt wniosek
o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, jednakze zar6wno Lekarz Orzecznik, jak i Komisja Lekarska ZUS uznali go za
zdolnego do pracy i decyzja ZUS z dnia 20.08.2015r. odméwiono mu prawa do renty. Odwolujacy zaskarzyl ta decyzje
i wyrokiem z dnia 25.02.2016r. Sad Okregowy w Koninie w sprawie III U 895/15 przyznal odwolujagcemu prawo do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na okres do dnia 30.07.2015r. poczawszy do daty ztozenia wniosku, a
nastepnie prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 01.08.2015r. do dnia 31.12.2016r.
Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 04.04.2016r. (dowdd: dokumenty w aktach Sagdu Okregowego w Koninie
sygn. 111 U 895/15).

Decyzja z dnia 26.04.2016r. ZUS odmoéwitl odwolujacemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
08.03.2016r. do 18.11.2016r. w zwiazku z przyznaniem prawa do renty od dnia 01.08.2015r. (dowdd: dokumenty w
aktach ZUS).



W dniu 19.05.2016r. ZUS ustalil, iz doszlo do nadplaty §wiadczen na rzecz odwolujacego, gdyz pobral on jednocze$nie
Swiadczenie rehabilitacyjne i rente, i dlatego decyzja z dnia 09.06.2016r. orzeczono o braku prawa odwolujacego do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25.11.2015r. do 07.03.2016r. w kwocie 9.109,38 zl i zobowigzano go do
zwrotu tej kwoty. (dowdd: dokumenty w aktach ZUS).

Zeznania odwolujacego oceniono jako wiarygodne, gdyz byly one logiczne i korespondowaly z dokumentami, z ktérych
przeprowadzono dowdd w sprawie.

Dokumenty, na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny Sad uznal za calkowicie wiarygodne, bowiem
autentycznoSci i prawdziwoSci treSci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

W mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczenn uwaza sie m.in. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoS$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze odwolanie w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie, a w czesci podlegato
oddaleniu.

Z cala stanowczo$cia nalezy zauwazy¢, ze §wiadczenie rehabilitacyjne przyznano odwolujacemu na mocy decyzji z
dnia 25.11.2015r. na okres od 25.11.2015r. do 22.02.2016r. i decyzji z dnia 02.03.2016r. na okres od 23.02.2016r.
do 18.11.2016r., natomiast rente przyznano odwolujacemu wyrokiem z dnia 25.02.2016r. Zatem skoro do dnia
25.02.20161. odwolujacy nie mial przyznanego prawa do renty, to tym samym nie zaistniala przestanka z art. 18
ust. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, na mocy
ktdrej odwolujacy mialby utraci¢ prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Odwotujacy utracil prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego dopiero za okres od 25.02.2016r. do 07.03.2016r., gdyz dopiero w dniu 25.02.2016r. wyrokiem Sadu
przyznano mu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy i tym samym dopiero w dniu 25.02.2016r. wystapila
negatywna przestanka z art. 18 ust. 7 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, skutkujaca utrata przez odwolujacego prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Natomiast po ogloszeniu wyroku Sadu Okregowego w Koninie, na ktérym odwolujacy byl obecny, mial on $wiadomoéc
— wynikajaca z pouczen zawartych w decyzjach ZUS przyznajacych mu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
- ze renta jest $wiadczeniem, ktore skutkuje utrata prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Zatem $wiadczenie
rehabilitacyjne wyplacone za okres od 25.02.2016r. do 07.03.2016r. bylo $§wiadczeniem nienaleznym w my$l art. 84
ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i dlatego odwolujacy zostat stusznie zobowiazany do zwrotu
Swiadczenia za ten okres.

W uznaniu Sadu odwolujacy jest zatem zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 25.02.2016r. do 07.03.2016r., natomiast nie jest zobowiazany do zwrotu §wiadczenia rehabilitacyjnego
pobranego za okres od 25.11.2015r. do 24.02.2016r., gdyz pobrane w tym okresie $wiadczenie odwolujacemu
przystugiwalo.

Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze wine za sytuacje, w ktérej najpierw przyznano, a pdzniej wypltacono w rezultacie
odwolujacemu dwa $wiadczenia ponosi wylacznie organ rentowy, ktéry — majac pelne dane dotyczace odwolujacego
— nie zglaszal tego faktu w toku procesu o rente i nie uwzglednil faktu pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego



przy wyliczaniu naleznej odwolujacemu renty, a sama decyzje o przyznaniu odwotujacemu prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 23.02.2016r. do 18.11.2016r. wydano w dniu 02.03.2016r., czyli po ogloszeniu wyroku,
przyznajacego odwohlujacemu prawo do renty. Faktem jest, ze na rozprawie w dniu 25.02.2016r. nie byl obecny
pelnomocnik ZUS, ale byl on prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, a zatem nic nie stalo na przeszkodzie,
aby tre$¢ wyroku byta ZUS znana juz w dniu 25.02.2016r., co powinno zapobiec wydaniu w dniu 02.03.2016r. decyzji
o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 23.02.2016r. do 18.11.2016r.

Wobec powyzszego Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 477 '4 § 2 kpc zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze ustalil prawo odwolujacego do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25.11.2015r. do 24.02.2016r. i tym samym
brak obowigzku zwrotu $§wiadczenia pobranego w tym okresie. Natomiast ustalajac, brak prawa odwolujacego do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25.02.2016r. do 07.03.2016r. i obowigzek zwrotu §wiadczenia za ten okres,

Sad oddalil odwolanie w punkcie 2 wyroku w pozostalym zakresie na podstawie art. 477 4§ 1 kpc.

W punkcie 3 wyroku orzeczono na podstawie art. 100 kpc, gdyz kazda ze stron wygrala proces w czesci. Z uwagi
na okoliczno$¢, ze zaskarzona decyzja obejmowala zadanie zwrotu §wiadczen pobranych za okres od 25.11.2015r. do
07.03.2016r., a odwoltujacy winien zwroécic jedynie $§wiadczenia pobrane za okres od 25.02.2016r. do 07.03.2016r.,
czyli 10 % calo$ci pobranych $wiadczen Sad uznal, iz odwolujacy wygral proces w 90 % i dlatego zasadzil mu
od pozwanego 90 % poniesionych kosztéw procesu. Na koszty procesu odwolujacego zlozyly sie jedynie koszty
zastepstwa procesowego, ktore z uwagi na dzien wplywu odwolania do Sadu zostaly ustalone na podstawie § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych na
kwote 360 zl, a zatem 90 % tej kwoty stanowi zasagdzona kwota 324 zl. Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika
odwolujacego o zasadzenie kosztow zastepstwa w potrdjnej wysokosci, gdyz w przedmiotowej sprawie odbyly sie tylko
dwie rozprawy, prowadzone postepowanie dowodowe ograniczono do zeznan odwolujacego i dowodow z dokumentow
i sprawa nie byla skomplikowana, a tym samym nie wymagala wiekszego nakladu pracy.

SSR Kinga Sliwiniska-Buskiewicz



