Sygn.akt IT K 1273/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Koninie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Kowalski

Protokolant: st.sekr.sad. Malgorzata Snieg

po rozpoznaniu w dniach: 19.01.2016, 15.03.2016, 28.04.2016, 09.06.20161
sprawy

H.R.(1)s. H.iS.zd. Z., ur. (...) wK,, zam. K., ul. (...), nie karany
oskarzonego o to, ze:

w dniu 18.08.2015r1. ok. godz. 18:25 w K. na ul. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym -kierowat

samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,56 mg/dm?3 alkoholu w
wydychanym powietrzu

Y. przestepstwo z art. 178a § 1 kk

I. Oskarzonego H. R. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego powyzej tj. przestepstwa z
art. 178a81 kk i za to na podstawie art. 178a81 kk w zw. z art.3381 i 3 kk wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie
100 (sto) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych.

II. Na podstawie art.42 § 2 kk i art.43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat.

III. Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w pkt II wyroku $§rodka karnego zalicza okres zatrzymania
prawa jazdy od dnia 18 sierpnia 2015 1.

IV. Na podstawie art.43a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 5500 zl (pieé tysiecy pieéset zlotych) zlotych.

V. Na podstawie art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w caloSci oraz
zobowigzuje go do uiszczenia oplaty w wysokoéci 200 zlotych.

SSR Przemystaw Kowalski
Sygn. aktII K 1273/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2015r. oskarzony H. R. (1) zamieszkaly w K. przy ul. (...), pracujacy w przeszloéci jako takséwkarz
naprawial nalezacy do niego samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...) ,koloru czarnego — posiadajacy oznaczenia TAXI
(k.73). Po jego naprawieniu oskarzony pojechal na myjnie do S. ,a nastepnie na ulice (...) do sklepu (...)



W miedzyczasie oskarzony spozyl alkohol w postaci wodki.

W sklepie (...) dokonal zakupu 0,2 litra wodki. Wowczas na terenie sklepu ,zostal on zauwazony przez W. 1. (1)
,stojacego obok niego przy ladzie, ktory wyczul od H. R. won alkoholu i stwierdzil ,ze jest on pijany. W. 1. (1) znal z
widzenia oskarzonego wiedzial, ze byl takséwkarzem oraz jakim samochodem sie porusza, bowiem korzystal wcze$niej
z jego ushug (k.104-105).

Wobec zaistnialej sytuacji obawiajac sie ,ze nietrzeZzwy oskarzony moze spowodowaé wypadek drogowy - W. L. (1)
niezwlocznie wyszed! ze sklepu przed oskarzonym, spisal numery rejestracyjne jego samochodu, a nastepnie stojac w
bramie obok sklepu zadzwonit z telefonu komdrkowego nalezacego do jego zony o nr 503 92 55 60 z ktérego korzystat
pod numer alarmowy 112, zglaszajac podejrzenie kierowania samochodem przez oskarzonego bedacego pod wplywem
alkoholu. W. I. (1) podal numery rejestracyjne pojazdu ,marke tj. O. oraz wskazal ,7ze pojazd mial niebieski kolor
(k.21 ,protokol odtworzenia plyty CD — k. 86v). W. L. (1) nie widzial momentu wsiadania oskarzonego do samochodu
po wyjSciu H. R. ze sklepu ,gdyz w tym czasie stal on ,w bramie” na podworku obok sklepu ,telefonicznie informujac
organy $cigania o mozliwoéci popelnienia przestepstwa. Zaobserwowal on jak O. (...) ,0 oznaczeniach taksowki i nr
rej. (...) odjezdza ulica (...) w strone koSciola $w. B. ,co podal w swoim zawiadomieniu (k. 105).

Okolo godziny 18.13 operator (...) P. nr 74 przekazat polaczenie W. 1. (1) do Komendy Miejskiej Policji w K., ktory
ponownie przekazal w/w dane ,tym razem dyzurnemu K. K. P. B. ;,wskazujac ,ze pijany oskarzony byt w sklepie (...)
,kupil dwiescie gram wodki ,po czym odjechal ul. (...) samochodem O. ,koloru niebieskiego o nrrej. (...) (k.21). Dyzurny
przyjal zgloszenie o podejrzeniu poruszania sie nietrzezwego kierowcy samochodem osobowym i poinformowatl
patrole bedace w sluzbie o zaistnialej sytuacji (k.59 w zw z k. 73-74).

Tego dnia oznakowanym pojazdem zmotoryzowana stuzbe patrolowa peknili funkcjonariusze policji M. D. i K. M.,
ktorzy udali sie w rejon zgloszenia. Byli wowcezas na ulicy (...), na wysokoéci cmentarza. Pojechali oni ulica (...) do
ronda i skrecili w ulice (...). Wtedy po uzyskaniu informacji o miejscu zamieszkania wlasciciela pojazdu tj. ul (...) w K.
udali sie w tamtym kierunku tj. dojechali do ronda gdzie skrecili w prawo i ulica (...) dotarli do Szpitalnej skrecajac
w lewo w osiedle domkéw jednorodzinnych na ulice (...).

Okolo godz. 18.25, funkcjonariusze policji ,bedac na ulicy (...) zauwazyli cofajacy na drodze tj. ul (...) ,pojazd —
taksowke oskarzonego, ktorym kierowal H. R. (1). Oskarzony w tym czasie byl juz w poblizu swojej posesji przy ul
(...). Funkcjonariusze widzieli, ze pojazd oskarzonego poruszajacy sie po asfaltowej ulicy byl w ruchu ,a w chwili jego
zaobserwowania — wszystkie kola O. (...) byly jeszcze na asfalcie (k.61,63). Oskarzony poruszal sie pod skosem, cofajac
w strone bramy wjazdowej swojej posesji. Kiedy policjanci dojechali do niego - jedno z két samochodu oskarzonego
bylo juz na chodniku (k75,74).

Wowczas doszlo do zatrzymania oskarzonego przebywajacego w samochodzie. Funkcjonariusz M. D. wysiadl z
samochodu i po wylegitymowaniu sie, otrzymal od oskarzonego prawo jazdy oraz dowdd rejestracyjny pojazdu.
Oskarzonego na miejscu zatrzymania poddano takze badaniu stanu trzeZwos$ci urzadzeniem Alko - quand. Badanie
przeprowadzil funkcjonariusz K. M.. Badanie wykazalo o godzinie 18:30 zawartoé¢ 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu (k.2), a po przewiezieniu oskarzonego do siedziby K. w K. celem zweryfikowania badania zawarto$c
ta wzrosla i o godzinie 18:57 wynosila 0,86 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu natomiast o godzinie 19.13
spadta i wynosila 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie to wykonano Alkometrem A 2.0. i rowniez
przeprowadzil je K. M.. A. 6020 plus i Alkometr A2. 0/04 posiadaly aktualne Swiadectwa wzorcowania (k.3,30-31).

Oskarzony podal wowczas, ze o godzinie 18.00 wypil 100 mililitrow wodki. Oskarzony odmoéwil podpisania
protokoléw. Nie zadal ponownego badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem elektronicznym czy badaniem krwi. Nie
zglaszal uwag co do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika. W obu przypadkach badanie przeprowadzone bylo w
obecnosci M. D. (k.2).

Wobec powyzszego funkcjonariusze zatrzymali oskarzonemu prawo jazdy kategorii B o nr (...) (k.6).



Po zakonczeniu czynnosci oskarzonego zwolniono do domu a z Komendy Miejskiej Policji w K. odebral go zie¢ Z. K..

Oskarzony pod adresem zamieszkania prowadzil dzialalnos¢ taks6wek osobowych od 10.12.2003r. Dzialalno$c¢ te od
01.03.2014r. zawiesil. Mimo tego nadal poruszal sie pojazdem oznakowanym jako takséwka (k.25).

Samochod zostal pozostawiony na podjezdzie do posesji oskarzonego i przekazany celem zabezpieczenia zonie i corce
oskarzonego K. K. (1).

H.R. (1)jestsynemH.iS.zd.Z.,ur. (...) Jest zonaty, ma tréjke dorostych dzieci w wieku 34, 28 i 25 lat. Na utrzymaniu
posiada zone i corke B.. Posiada wyksztalcenie zawodowe z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych.
Prowadzil dzialalno$é gospodarcza jako kierowca taxi-osobowego, obecnie bezrobotny. Jest wspolwlascicielem domu

jednorodzinnego o powierzchni gom?® wraz z dzialka budowalng o powierzchni 2,5 ara. Nie leczy! sie na choroby
alkoholowe i psychiczne. Nie byt karany sadownie (k.20).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

zeznan $wiadkoéw: P. B. (k. 73v — 74), M. D. (k. 74 — 75 w zw. z protokolem zeznan $§wiadka z dnia 09.09.2015r. k.
61), K. M. (k. 74v w zw. z protokolem zeznan $wiadka z dnia 17.09.2015r. k. 63, 76v — 77), A. W. (k. 86), W. 1. (1)
(k. 104 — 105) ,a takze zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci: notatek urzedowych (k. 1, 26, 32 w zw. z
k. 105), protokoléw badania stanu trzezwo$ci oskarzonego H. R. (3) (k. 2 — 3 w zw. z k. 105), pismo pozwanego do
prokuratura z dnia 15.09.2015r. (k. 12 — 13 w zw. z k. 105), decyzji starostwa powiatowego (k. 14 w zw. z k. 105),
informacji o kierowcach naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 15 w zw. z k. 105), informacji podatkowej (k. 17
- 18w zw. z k. 105), informacji z wydziatlu komunikacji (k. 16 w zw. z k 105), karty karnej (k. 19 i 20 w zw. z k. 105),
stenogramu z dnia 18.08.2015r. (k. 21 w zw. z k. 105), zapisu zgloszenia na plycie DVD (k. 22 w zw. z k. 105 ,wraz
z protokolem odtworzenia plyty —k. 86v), wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczeji (...) (k. 23 — 25 w zw. z k.
105), pisma z Powiatowego Urzedu Pracy w K. (k. 27 w zw. z k. 105), Swiadectwa wzorowania urzadzen (k. 30 — 31w
zw. Z k. 105), pisma z Centrum Powiadamiania Ratunkowego w P. wraz z plyta CD (k. 79 — 80 w zw. z k. 105 ,wraz z
protokolem odtworzenia plyty —k. 86v), pisma z (...) Spotka Akeyjna (k. 92 — 93 w zw. z k. 105), pisma z (...) Urzedu
Wojewoddzkiego w P. z Wydzialu (...) i (...) Kryzysowego (k. 98 w zw. z k. 105), pisma Komendy Miejskiej Policji w
K. (k. 99 w zw. z k. 105),

Cze$ciowo do ustalen faktycznych wykorzystano : wyjasnienia oskarzonego (k. 73 wzw. zk. 10, 34 1k. 72 — 73), zeznania
E. R. (k. 75 — 76 w zw. z protokolem zeznan $§wiadka z dnia 15.09.2015r. k. 66), zeznania Z. K. (k. 76 w zw. protokotem
zeznan $wiadka k.69), zeznania K. K. (1) (k. 86),

Oskarzony H. R. (1) w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem nie przyznal sie popelienia
zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze w dniu 18 sierpnia 2015r. w K. na ul. (...) nie prowadzil samochodu
osobowego marki O. (...). Potwierdzil, Ze po jego umyciu pojechal na ul. (...) gdzie w sklepie (...) kupil 0,2 litra
wodki. Podal natomiast, ze z ta butelka przyjechal do domu, za$§ wédke wypil w miejscu zamieszkania. Dopiero po jej
spozyciu ponownie wsiadl do zaparkowanego samochodu i chcial go przeparkowaé. Jednak nie wykonal tego manewru
i tylko pojazd uruchomit a kiedy w nim siedzial to zostal skontrolowany przez funkcjonariuszy policji, ktérzy podali

go badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwszy wynik byl 0.56 mg/dm?. Nastepnie wraz z
policjantami udal sie radiowozem do Komendy Miejskiej Policji w K. gdzie zostal jeszcze dwukrotnie przebadany
innym urzadzeniem i zwolniony do domu gdzie odebral go zie¢. Zaznaczyl, ze Swiadkami zdarzenia byli Zzona E. R. oraz
Z. K.. W kolejnych wyjasnieniach dodatkowo podal, ze chciat zmienié¢ poloZzenie pojazdu bowiem byt on zaparkowany
rownolegle do bramy wjazdowej i ograniczal dostep do furtki. Stal przednim i tylnym prawym kolem na chodniku a
pozostalymi na ulicy. Podkreslit, Ze nie zmienial on pozycji do czasu przyjazdu policji. Powtérnie wskazal, ze pojazd
tylko uruchomil poniewaz chciat przejecha¢ do przodu odslaniajac furtke, lecz nie zrealizowal tego zamiaru, bo po
uruchomieniu pojazdu zostal zatrzymany przez policje (k. 10, 34).




Przed Sadem oskarzony, podtrzymal w/w wyjasnienia dodajac, ze tym samochodem pojechal na myjnie do S. a
nastepnie na ul. (...) gdzie w Lewiatanie kupil 0,2 1 wodki. Potem przyjechal samochodem do domu jadac : od ulicy
(...) w Starym K. przez ulice (...) do ronda na W. T. a nastepnie na Zwirki i Wigury, B. i przez K.. Samochéd zaparkowat
przy swojej posesji przy bramie tak, ze czeSciowo stal na ulicy, a czeSciowo przy bramie, bokiem do niej, za$ od strony
pasazera czyli prawej strony obydwoma kolami stal na drodze. Poszedl do domu i wypil od razu to 0,2 1 wodki. Po
jakims§ czasie chcial samochodem przejecha¢ 70 cm do przodu aby odstoni¢ wejscie do furtki. I wtedy zatrzymala go
policja, zabrala na komende i przebadala. Zaznaczyl réwniez, ze tego dnia nie pil zadnego alkoholu oproécz tych 0,2 1
wodki, dzien wezeéniej rowniez nic nie pil. Okolo 20 — 30 minutach od spozycia tego alkoholu wsiadl do samochodu,
zeby nim przejechac do przodu a do domu najpo6zniej przyjechat okolo 17.15 i ze, tego dnia nic wiecej nie pil. Zaprzeczyt
aby byl przed sklepem (...) pijany. Nie wiedzial skad bylo zgloszenie, ze byl pijany (k.72-73).

Po odczytaniu wyjaénien z k. 10 i 34 podtrzymal je dodajac, ze nie przejechal tych 70 cm a tylko wlozyt kluczyki do
stacyjki i odpalil samochéd, ale samochodem nie ruszyl. Dodal, Ze w domu byla jeszcze corka, ale ona nic nie widziala.
Odnoszac sie natomiast do protokolu z k. 34 powiedzial, ze sa w nim nie$cisloéci, bo na ulicy samochod stal prawym
kolem przednim i tylnym, a nie lewym jak jest to zapisane. Zapis wiec w protokole policyjnym jest niescisloScia a on
tego dnia nic nie pit (k.73).

Sad ocenil wyjaénienia oskarzonego pod katem ich wiarygodnosci przez pryzmat pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Zaznaczy¢ tez nalezy w tym miejscu, ze Sad dokonujac oceny dowodoéw - skonfrontowat
ze soba dwie wersje wydarzen i tak : pierwszaq - przyjeta przez oskarzonego i czlonkéw jego rodziny (zona, zie¢ oraz
corka), z ktorej wynika, ze oskazony nie kierowal pojazdem pod wplywem alkoholu ,a alkohol spozyt dopiero w domu
w obecnosci zony i mial on jedynie zamiar przeparkowania samochodu celem umozliwienia przejscia przez furtke a
nie poruszania sie nim po drodze publicznej oraz drugag wersje wydarzen przedstawiona przez obce dla oskarzonego
osoby tj. : W. L. (1), ktory widzial jak oskarzony nie tylko kupowal alkohol w postaci 0,2 litra wodki, ale juz sie pod
jego wplywem znajdowal, gdyz won alkoholu byla od niego wyczuwalna, a takze w takim stanie odjezdzat spod sklepu
(...) samochodem marki O. oraz funkcjonariuszy policji, ktorzy widzieli jak oskarzony kierujac samochodem po ulicy
(...) w K. cofal pojazdem pod swoja posesja ,a wiec znajdowal sie w ruchu ,przy tym w trakcie jego legitymowania
znajdowal sie on pod wplywem alkoholu.

Sad dokonujac oceny wyjasnien H. R. uznal jedynie ich cze$¢ za wiarygodna i tak :

Przymiotu wiarygodnoSci przyznano wyjasnieniom oskarzonego w czeéci w jakiej wskazal, ze w dniu 18.08.2015r.
po naprawie i umyciu samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) ktdrego jest wlascicielem oraz pojechaniu do sklepu
(...) przy ulicy (...) zakupil on w nim 0,2 litra wodki ,a nastepnie udal sie do domu. Wyjaénienia te bowiem byly
logiczne i rzeczowe oraz korespondowaly uzupelniajaco z zeznaniami naocznego $wiadka W. 1. (1), ktéry widzial jak
oskarzony kupowal tego dnia w Lewiatanie 0,2 litra wodki ,a nastepnie zobaczyl odjezdzajacy pojazd oskarzonego
(k.104-105). Wprawdzie oskarzony podal pierwotnie, ze byl to sklep (...), lecz przed Sadem wyjasniajac wskazal, na
sklep (...), co jest zgodne z zeznaniami §wiadka I.. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy ,ze wersja oskarzonego rézni sie
od relacji §wiadka w zakresie czasookresu przebywania w_sklepie (...) i w tym zakresie nie przyznano wyjasnieniom
H. R. przymiotu wiary - o czym nizej.

Sad dal takze wiare wyja$nieniom oskarzonego w czeéci dotyczacej momentu zatrzymania go przez policje i wykonania
znim czynno$ci stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu badania na zawarto$¢ stezenia alkoholu w organizmie,
przewiezienia na komende celem ich weryfikacji oraz jego zwolnienia i odebrania z komendy przez ziecia, jako typowe
czy tez rutynowe czynno$¢ wykonywane przez funkcjonariuszy policji, ktorzy podczas kontroli drogowej ujawnili
podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Wyjasnienia w tej czeSci korespondowaly z zeznaniami
przestuchanych w charakterze §wiadkéw funkcjonariuszy policji M. D. i K. M., ktoérzy to co istotne widzieli jak
oskarzony podjezdzal pod posesje swojego domu samochodem marki Z., cofajac to auto, po czym zatrzymali go i
przeprowadzili rutynowa kontrole oraz czynnos$ci badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktérych



potwierdzenie znajduje sie w stosownej notatce stuzbowej oraz protokolach znajdujacych sie w niniejszej sprawie a
nie kwestionowanych przez oskarzonego (k.1-3) .

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego w pozostalym zakresie tj. co do czasu przebywania w sklepie
(...) ,powrotu do domu i okoliczno$ci jedynie zamiaru przejechania czy tez przestawienia samochodu z podjazdu jego
posesji celem umozliwienia przejScia do furtki ,a takze co do tego ,ze jedynie uruchomil pojazd kluczykami ,nie zdazyt
ruszy¢ ,gdyz zostal zatrzymany przez policje - a tym samym ,iz w dniu 18.08.2015r. oskarzony w ogole nie prowadzil
samochodu O. (...) w stanie nietrzezZwosci po drodze publicznej.

W ocenie Sadu wyjaénienia w tym zakresie stanowia jedynie nieudolna linie obrony przyjeta przez oskarzonego jak
i przestuchanych w charakterze $wiadkéw czlonkéw jego rodziny - celem unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez
oskarzonego. Wersja ta zdaniem Sadu jest nielogiczna w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym
z nastepujacych przyczyn :

Po pierwsze — niewiarygodna jest wersja oskarzonego jakoby do domu przybyl juz o godzinie 17.15 i przebywal w
nim do czasu przyjazdu funkcjonariuszy policji (k. 72v). Okolicznoéci tej przecza zeznania: W. 1. (1) ,interweniujacych
funkcjonariuszy policji oraz stenogram z zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
przez $wiadka W. 1. (1) ktory widzial nietrzezwego oskarzonego w sklepie (...) na ul (...) w K. o czyn zawiadomil
telefonicznie policje. Jak wynika z w/w dowodéw zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa zostalo dokonane przez
W.I. -0 godzinie 18.13 (k. 21), za$ informacje te przekazano patrolowi policyjnemu juz o godzinie 18.15 (k.61,63
zeznania : M. D. 1 K. M.).

Po drugie - Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom jego corki K. K. (1) w zakresie
zaparkowania pojazdu réwnolegle do bramy wjazdowej na posesje w ten sposéb ,ze samochod kolami
od strony pasazera stal na drodze ,zas kola od strony kierowcy staly na chodniku (k. 72v ,86) oraz w
zakresie zamiaru jedynie przestawienia samochodu celem umozliwienia korzystania z furtki.

Oceniajac w/w dowody zauwazy¢ nalezy ,ze s one sprzeczne nie tylko z zeznaniami interweniujgcych funkcjonariuszy
policji M. D. i K. M. ( o czym nizej ) ,ale wykazuja one razace odmiennoéci od zeznan ziecia oskarzonego Z. K.
( meza jego corki K.) ktéry podat, ze w chwili kiedy oskarzony przyjechal zaparkowat pojazd tytem do furtki a
przodem do ulicy i samochéd jak stal tak stal ! (k. 76v ) ,czym potwierdzil wrecz wersje przedstawiong przez
interweniujacych funkcjonariuszy policji K. M. i M. D..

Zatem juz tylko lektura w/w zeznan wskazuje ,ze czlonkowie rodziny H. R. (1) matacza podajac sprzeczne ze soba
wersje wydarzen ,co z pewnos$cia wplywa na negatywna ocene ich mocy dowodowe;j.

Funkcjonariusze K. M. i M. D., ktéorzy dokonali zatrzymania oskarzonego zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym jak i podczas rozprawy w sposob tozsamy zeznali, iz widzieli w ruchu na ul. (...) ,samochédd O. (...)
kierowany przez oskarzonego ,kiedy to H. R. cofal w/w pojazdem w strone bramy pod swoja posesja przy ulicy (...).
Jak wynika z zeznan w/w $wiadkow ich interwencja nie byla przypadkowa ,albowiem okolo godziny 18.15 otrzymali
od dyzurnego K. K. informacje o kierowaniu samochodem przez nietrzeZwego poczatkowo po ulicy (...) w K., ktérego
adres i dane personalne rowniez ustalili.

Wskazali oni ,ze w chwili zaobserwowania cofajacego na drodze tj. ul (...) ,pojazdu — taksowki oskarzonego, ktorym
kierowal H. R. (1) — wszystkie kota O. (...) byly jeszcze na asfalcie (k.61,63). Oskarzony poruszal sie pod skosem, cofajgc
w strone bramy wjazdowej swojej posesji. Kiedy policjanci dojechali do niego - jedno z k6t samochodu oskarzonego
byto juz na chodniku (k75,74).

Podkresli¢ przy tym nalezy ,ze w/w $wiadkowie, byli pewni co do tego, iz to H. R. (1) kierowal autem poruszajac sie do
tylu przed swoja posesji nr 2a przy ulicy (...) w Starym K. ,co koresponduje w zakresie polozenia pojazdu wzgledem
bramy z oméwionymi powyzej zeznaniami Z. K. (ziecia oskarzonego) takze wskazujacego ,ze widzial pojazd swojego
teScia usytuowany tytem do furtki ,a przodem do ulicy.



Sad uznal zeznania w/w $wiadkéw za w pelni wiarygodne. Swiadkowie mimo uplywu czasu potrafili przed Sadem
przedstawi¢ okolicznosci zatrzymania, spos6b zachowania oskarzonego i podjete wobec niego czynno$ci. Ich zeznania
byly rzeczowe, logiczne i sp6jne. Wzajemnie ze soba korelowaly i uzupelnialy oraz znalazly potwierdzenie w
sporzadzonej w zwigzku z tym dokumentacji. Nalezy podkresli¢ przy tym, iz w/w $wiadkowie jako osoby catkowicie
dla oskarzonego obce nie mieli powodow by zeznawa¢ stronniczo, na jego niekorzysé. Ponadto z racji wykonywanego
zawodu funkcjonariuszy policji Swiadomi koniecznoSci przedstawiania wszelkich okoliczno$ci zgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy oraz odpowiedzialnoSci za skladanie falszywych zeznan i zatajanie prawdy - nie narazaliby sie na
odpowiedzialno$éc¢ karna za sprzeniewierzenie sie tym zasadom tylko po to by bezpodstawnie obciazy¢ oskarzonego.

Zeznania w/w funkcjonariuszy policji przecza zatem relacji oskarzonego i jego domownikoéw ,iz przed zatrz

przebywal w domu juz od godziny i nie kierowal samochodem w stanie nietrzezwo$ci. Tym samym nie budzi
watpliwosci, ze funkcjonariusze policji widzieli oskarzonego poruszajacego sie samochodem po drodze publicznej tj.
cofajacego O. (...) o nr rej. (...) pod brame.

Nadto za wiarygodne uznano zeznania funkcjonariuszy co przebadania oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu podczas zatrzymania, albowiem znalazly one potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach
urzadzeniami typu : alkoquant i Alkometr 2.0 ,ktére wykazaly ,ze o godzinie 18.30 stwierdzono u H. R. (1) stezenie
alkoholu 0,56 mg/1 w wydychanym powietrzu (k.2). Zreszta w/w okoliczno$¢ nie byla kwestionowana przez samego
oskarzonego.

Po trzecie : niezmiernie istotnymi dla ustalenia sprawstwa oskarzonego sa zeznania $wiadka W. I. (1)
zawiadamiajacego telefonicznie policje o mozliwo$ci prowadzenia pojazdu przez oskarzonego bedacego pod wplywem
alkoholu. Jak wynika z nich : zobaczyl on w sklepie (...) znanego mu z widzenia H. R. ,taksowkarza z ktérego ushug
przewozowych wcze$niej korzystal ,wyczul od oskarzonego won alkoholu i po tym jak ten ostatni kupil wodke w
iloci 0,2 litra wyszed! ze sklepu i niezwlocznie telefonicznie zawiadomil policje podajac kierunek w ktérym pojazd
odjechat ,a takze jego dane rejestracyjne (k.104-105).

Sad nie znalazl powodow dla ktorych nie mialby da¢ wiary zeznaniom w/w $wiadka ,albowiem jako osoba catkowicie
dla oskarzonego obca i w zaden spos6b z nim nie skonfliktowana nie mial powod6éw by zeznawaé stronniczo, na
jego niekorzysé. Jak wynika z jego zeznan intencjg zawiadomienia organdw $cigania byla obawa ,ze oskarzony moze
komus$ co$ zrobi¢ ,bo byt pijany (k.105). Co wiecej okoliczno$é przebywania w sklepie (...) i kupna 0.2 litra wodki
zostala potwierdzona przez samego H. R. (1) (k.72v) ,co dodatkowo uwiarygodnia relacje W. 1. (1). Nadto zeznania
w/w $wiadka zostaly potwierdzone przez zarejestrowane nagranie ztozonego zawiadomienia ,co nastgpito poczawszy
od godziny : 18.13 (k. 21 ,protokdt odtworzenia zapisu CD — k. 86v ) ,a takze przez dyzurnego K. K. P. B. ,ktéry w
sposob rzeczowy i obiektywny przedstawil okolicznoSci zdarzenia znane mu z telefonicznego przyjecia zawiadomienia
o przestepstwie dokonanego przez W. 1. (1) wskazujacego na podejrzenie prowadzenia samochodu przez kierowce
znajdujacego sie pod wplywem alkoholu (k.59,73-74).

Sad dal wiare zeznaniom w/w $wiadka ,albowiem korespondowaly one z relacja W. I. (1) oraz stenogramem zgloszenia
interwencji.

Wracajac do oceny zeznan W. 1. (1) — Sad zauwaza ,ze wprawdzie nie widzial on momentu jak oskarzony wsiada
do samochodu ,a zobaczyt odjezdzajacy ulica (...) O. (...) gdyz w tym czasie przebywal na podwoérzu obok sklepu
telefonicznie zglaszajac konicznosé interwencji policyjnej (k.105) — jednakze majgc na wzgledzie okolicznosé ,ze sam
H. R. (1) potwierdzil ,iz po kupnie alkoholu w sklepie (...) jechal poczatkowo ulicg (...) ,kierujac sie nastepnie w strone
miejsca zamieszkania (k. 72v) , niewatpliwym jest ,ze : samochodem odjezdzajacym okolo godz. 18:13 ,spod sklepu
(...) ,marki O. (...) nr PKN (...) - kierowal nikt inny, jak bedacy w stanie nietrzezwos$ci H. R. (1), o ktérym to wiedze juz
o godzinie 18:15 powzieli funkcjonariusze K. M. i M. D. Jktorzy dokonali jego zatrzymania podczas jazdy (cofania w
kierunku bramy wjazdowej do poses;ji ) zaledwie kilka minut pézniej tj. o godz. 18.25 (k.1). Jak wynika z powyzszego
od chwili zawiadomienia dyzurnego K. K. przez W. 1. (1) do czasu zatrzymania oskarzonego — uplynelo zaledwie 12
minut.



Wyzej wymienione dowody w postaci zeznan $wiadkdéw ,stenogramu zgloszenia zawiadomienia o
przestepstwie ,protokoléw badania a na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu ukladajg sie w logiczng caloéc
i potwierdzaja w calej rozciggloséci sprawstwo H. R. — wskazujac ,ze zaobserwowany przez funkcjonariuszy policji

manewr cofania byl ostatnim etapem kierowania samochodem przez nietrzezwego oskarzonego ktéry zaledwie 12
minut weze$niej byl widziany w sklepie (...) przez W. I. (1) na ulicy (...) w stanie nietrzez 0 czym pojechal swoim

samochodem do domu.

W $wietle powyzszych dowodow — sad nie dal wiary sprzecznym z nimi zeznaniom E. R., Z. K. i K. K. (1) : jakoby
okolo godziny 17 widzieli oni jak oskarzony w domu spozywal alkohol w postaci wodki ,nadto nigdzie w tym czasie nie
jechatl swoim pojazdem ,a zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji w trakcie proby przeparkowania pojazdu
stojacego przed bramg. Sad nie dal takze zeznaniom w/w oséb w czeéci jakoby funkcjonariusze policji informowali
ich ,ze posiadaja nagranie z monitoringu wskazujace ,iz oskarzony spozywat alkohol pod sklepem i kierowal w stanie
nietrzezwosci co mieli widzie¢ ,albowiem powyzsze nie znalazlo jakiegokolwiek potwierdzenia w zeznaniach K. M. i
M. D., ktorzy wskazali ,ze zobaczyli oskarzonego dopiero na ul. (...) ,a o tym ,ze byl pod sklepem (...) powzieli wiedze
od dyzurnego K. K..

Na koniec nadmieni¢ nalezy ,iz cho¢ W. 1. (1) pomylil sie w telefonicznym zgloszeniu co do koloru pojazdu ,ktérym
kierowal oskarzony wskazujac ,ze byl to kolor niebieski (k.21) ,gdy faktycznie samochdd ten byl czarny (k.73) ,jednakze
okoliczno$¢ ta w jakikolwiek sposob nie wplywa na pozytywna ocene jego mocy dowodowej ,albowiem $wiadek
prawidlowo spisal jego numery rejestracyjne i podal marke pojazdu ,dzieki czemu ustalono jego wiasciciela tj.
oskarzonego oraz dokonano zatrzymania tego ostatniego.

Sad za w pelni wiarygodne uznat zeznania A. W. ,funkcjonariusza policji ktéry prowadzil dochodzenie w tej sprawie
co do okolicznoéci przestuchania oskarzonego oraz jego zony. Byly bowiem one jasne i logiczna. Swiadek ten w
sposo6b zrozumialy odpowiedzial na okoliczno$ci zarzutu oskarzonego i jego zony co do sporzadzenia protokotu z ich
przesluchania wskazujac, ze Zone oskarzonego przestuchal od razu celem unikniecia konfrontacji miedzy nim a takze,
ze zaréwno oskarzony jak i jego zona sami sporzadzone protokoly odczytywali i podpisali je.

Pozostale dokumenty w oparciu o ktére Sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwo$ci Sadu co do swej
autentycznos$ci i prawdziwosci, takze nie byly kwestionowane przez strony.

W $wietle zgromadzonego w sprawie i oméwionego wyzej materialu dowodowego nie budzi watpliwosci, iz oskarzony
H. R. (1) w dniu 18 sierpnia 2015 roku okolo godziny 18.25 w K. na ulicy (...) prowadzit pojazd mechaniczny w ruchu

ladowym — kierowal samochodem osobowym marki O. (...) nr rej. (...) znajdujac w stanie nietrzezwoéci 0,56 mg/dm?
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Zeznania W. 1. (1) zawiadamiajacego o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa przez nietrzezwego kierowce w
powiazaniu z stenogramem nagrania ,zeznaniami interweniujgcych funkcjonariuszy policji oraz protokotem badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — prowadza Sad do jednoznacznych ustalen, ze oskarzony bedac
nietrzezwy wszedl do sklepu (...) gdzie kupil alkohol w ilo$ci 0,2 litra wodki, zostal wowczas zawazony przez W. 1.
(1), ktory widzac, iz jest on pod wyplywem alkoholu oraz wyczuwajac won alkoholu ,okolo godziny 18.13 zawiadomil
telefonicznie policje o tym zdarzeniu obserwujac jak pojazd oskarzonego odjezdza ulica (...) w kierunku ratusza i
ko$ciola. Za oskarzonym wyslany zostal patrol policji przez dyzurnego K. P. B.. Za$ poinformowani juz o godz. 18.15
funkcjonariusze policji w osobach K. M. i M. D. o nietrzezwym kierowcy - zauwazyli bedac na ulicy (...) jak oskarzony
swoim samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) cofa w strone bramy do swojej posesji, gdzie zostal o godz. 18.25
zatrzymany do kontroli drogowej, po ktorej okazalo sie, ze znajduje sie on w stanie nietrzezwo$ci majac w swoim

organizmie 0,56 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Tym samym oskarzony wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk.

Stan nietrzezwosci oskarzonego w jakim znajdowal sie w momencie zatrzymania przez funkcjonariuszy byt
bezsporny. Wyniki przeprowadzonych badan byly jednoznaczne. Oskarzony w chwili zatrzymania mial 0,56 mg/



dm? alkoholu w wydychanym powietrzu co potwierdzily badania na zawartoéé alkoholu, ktérej to okolicznoéci
oskarzony nie tylko nie kwestionowal, a wrecz w swych wyjasnieniach potwierdzal spozywanie alkoholu choé¢ w innych
okolicznoS$ciach ,ktérym to Sad nie dat wiary uznajac ta wersje przyjeta przez oskarzonego oraz czlonkéw jego rodziny
za nieudolng linie obrony.

Bezspornym bylo tez miejsce zdarzenia tj. teren drogi publicznej w K. na ul (...) oraz podjazd do bramy wjazdowej
na posesje H. R. (1) przy ulicy (...). Na marginesie tylko Sad informuje ,ze przestepstwo z art. 178a § 1 k.k moze
by¢ popelione w kazdym miejscu gdzie odbywa sie ruch pojazdu. Termin ,ruch ladowy” jest szerszym pojeciem niz
yruch drogowy”. Tym samym pod pojeciem ,ruch ladowy” nalezy rozumie¢ takze ruch w miejscach dostepnych do
powszechnego uzytku za ktére oprocz ulicy (...) na ktorej znajdowal sie cofajacy pojazd O. (...) w chwili zauwazenia go
przez funkcjonariuszy policji ,uznaje sie takze podjazd pod brame, znajdujacy sie bezposrednio przy ulicy ,albowiem
nie jest to miejsce do ktérego dopuszczone jest tylko waskie grono oséb (zob. wyrok SN z dnia 5.05.2009r. IV KK
432/08, OSNWSK 2009, nr 1, poz. 1068).

Sad nie mial réwniez zadnych watpliwoSci, iz to oskarzony kierowal samochodem O. (...) o nr rej. (...). w dniu 18
sierpnia 2015 roku okolo godziny 18.25 w K. na ulicy (...) wjezdzajac z asfaltowej ulicy na podjazd do swojej poses;ji.
Funkcjonariusze policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego, konsekwentnie wskazywali, iz to oskarzony byt
kierowca tego pojazdu. Bez watpienia wiec oskarzony wypekil strone przedmiotowa przestepstwa. Bowiem znajdujac
sie w stanie nietrzezZwosci, kierowal samochodem w ruchu ladowym.

Oskarzony wypelnil rowniez strone podmiotowa przestepstwa dzialajac umys$lnie z zamiarem bezposrednim.

Oskarzony bowiem w pelni zdawal sobie sprawe z faktu, iz w chwili zdarzenia znajduje sie w stanie nietrzezwosci, skoro
uprzednio spozywal alkohol w takiej iloSci, ze mial on w organizmie okolo 0,56 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Oskarzony majac takie stezenie alkoholu w organizmie bez watpienia odczuwal tego skutki. Ponadto nalezy
zauwazy¢ ,ze z kolejnych badan stanu trzezwos$ci, dokonanych po uplywie niespelna 30 minut po pierwszym badaniu
wynika ,ze w przypadku oskarzonego wystepowala tendencja wzrostowa (k.2-3) . Oznacza to, ze skazany w niedtugim
czasie po podjeciu decyzji o kierowaniu pojazdem musial spozywaé alkohol ,znajdujac sie w chwili badania w tzw.
fazie wchlaniania, ktora trwa od 30 minut do 1.5 godziny od spozycia, gdy stezenie alkoholu we krwi szybko narasta.

Zdaniem Sadu adekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu dokonanego przez oskarzonego jest
kara grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych.

Jako okoliczno$é obciazajaca oskarzonego H. R. (1) Sad uwzglednil:
- wysoki stan nietrzezwo$ci oskarzonego,

- nagminno$¢ tego typu przestepstw na terenie calego kraju popelnianych ciagle mimo aktywnie podejmowanych
dzialan zmierzajacych do wyeliminowania nietrzezwych kierowcoéw z korzystania z drog.

Sad dopatrzyt sie takze okoliczno$ci lagodzacych po stronie oskarzonego. W ocenie Sadu zaliczy¢ mozna do nich
niekaralno$c¢ oskarzonego jak i nie naruszenie do tej pory zadnych przepisow prawa ruchu drogowego (karta karna k.
19 i informacja o kierowcach naruszajacych przepisy ruchu drogowego - k. 15).

Uwzgledniajac natomiast warunki osobiste oskarzonego ,a takze jego sytuacje majatkowa, Sad ustalil wysoko$¢ jednej
stawki na poziomie 20 zl ,uznajgc ze w tej wysokoéci grzywna mozliwa bedzie do uiszczenia. (pkt I wyroku).

Zdaniem Sadu, tak uksztaltowana kara grzywny spelni swoje cele zar6wno w zakresie prewencji ogolnej jak i
szczegolne;j.

Orzeczenie wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym w mysl art. 42 § 2 kk bylo obowigzkiem Sadu wynikajacym z przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 178a § 1 kk popelnionego w stanie nietrzezwosci (pkt II wyroku). Sad uznal przy tym,



ze okres trwania orzeczonego $rodka nie powinien by¢ przy tym dluzszy od minimalnego, wskazanego w art. 43 § 1 k.k.
Na wymiar orzeczonego $rodka karnego wplyw mial stan jego nietrzezwo$ci stwierdzony w badaniach alkotestem ,a
takze niekaralno$¢ oskarzonego.

Sad zaliczyl na poczet tego §rodka okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18.08.2015r. stosujac treé¢ art. 63 § 4 k.k.
(pkt IV wyroku).

Ponadto kierujac sie kategoryczng treécia art. 43a § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej obligatoryjne Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 5.500 zt (pkt
IV wyroku). Zdaniem Sadu $wiadczenie to stanowi¢ bedzie dodatkowo dolegliwo$é finansowa dla oskarzonego
pozwalajaca odczué mu w sferze materialnej wysoka naganno$¢ jego postepowania.

Z kolei na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach w sprawach karnych” (Dz.
U. z1983r.,Nr 49, poz. 223 z pd6zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe ,a nadto
kwote 200 z} tytulem oplaty.

SSR Przemystaw Kowalski



