Sygn. akt II K 601/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Koninie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Le$niewska — Barczyk

Protokolant: sekr. sad. Monika Wisniewska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 01.10.2015 r., 01.12.2015r., 10.03.2016r., 19.05.2016 ., 15.09.2016 T.
sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Koninie

przeciwko

A.M.s.J.iB., zd. S., ur. (...)w K., zam. K., ul. (...), nie karanego,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 18 kwietnia 2014 roku do 04 grudnia 2014 roku w K. przy ul. (...) w siedzibie firmy
(...) wypelnit blankiet o nazwie indywidualna lista plac opatrzony podpisem P. Z. niezgodnie z
wolg podpisanego wpisujac tresé ,, 3000- zaliczka na poczet przyszlego wynagrodzenia. Zwrot
nastgpi w 3 miesiecznych ratach po 1000 zl. Pracownik upowaznia pracodawce do potrgcania rat
z wynagrodzenia za prace oraz diet za podroze stuzbowe ,, dzialajgc tym na szkode P. Z., ,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 2 kk

II. w okresie od 18 kwietnia 2014 roku do 04 grudnia 2014 roku w K. przy ul. (...) w siedzibie firmy (...) wypekit
blankiet o nazwie indywidualna lista plac opatrzony podpisem P. Z. niezgodnie z wolg podpisanego wpisujac tresé
» 2250~ zaliczkowa wyplata wynagrodzenia za kwiecienn 2014r do rozliczenia po udostepnieniu przez pracownika
danych z karty kierowcy” dzialajac tym na szkode P. Z.,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 2 kk

I. Oskarzonego A. M. uznaje za winnego przestepstw z art. 270 § 2 kk popelionych w sposéb wyzej opisany, z tym,
Ze przyjmuje, iz stanowia one ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk i za przestepstwa te na podstawie 2770 § 2 kk w zw. z art.
91 § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu kare grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 12 (dwunastu) zlotych .

I1. Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku ,,0 oplatach w sprawach karnych” (Dz.
U.z1983 roku Nr 49 poz. 229 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierza
mu oplate w wysokosci 120 (stu dwudziestu) zlotych.

SSR Anna Les$niewska - Barczyk

Sygn. akt II K 601/15

UZASADNIENIE



J. M. prowadzi firme (...) z siedzibg w K. przy ulicy (...). Firma zajmuje sie transportem miedzynarodowym.
W firmie tej pracuje jego syn — A. M., ktory zajmuje sie sprawami kierowcodw, tj. rozliczaniem ich czasu pracy,
wyznaczaniem tras, itd. Oskarzony A. M. stosowal praktyki, polegajace na tym, ze kierowcy podpisywali in blanco
formularz ,, indywidualnej listy plac”, thumaczac to tym, ze w przypadku gdyby na dzien rozliczenia, dany kierowca
przebywal w trasie, to umozliwiloby to wyplate jemu wynagrodzenia, na podstawie podpisanej in blanco listy plac.
Woéweczas oskarzony wypelial odpowiednio formularz i na jego podstawie zlecal przelew wynagrodzenia za prace
kierowcy, ktory w tym czasie byl nieobecny w firmie. Wynagrodzenia dla kierowcoéw zawsze wyplacane byly w formie
bezgotowkowej, albowiem przy zawieraniu umowy o prace, kazdy z pracownikow podawal numer konta, na ktory
mialo by¢ przelewane wynagrodzenie.

P. Z. w dniu 14 kwietnia 2014r. zawarl umowe o prace na okres probny 3 miesiecy, z wladcicielem firmy (...), na
stanowisku kierowca. W dniu podpisania umowy, J. M. przedtozyt pokrzywdzonemu trzy niewypelnione druki pt.
sIndywidualna lista plac” i nakazal mu ich podpisanie, ttumaczac to stosowana w firmie praktyka, aby nie blokowac
wyplaty wynagrodzenia w czasie, gdyby kierowca przebywal wowczas w trasie. Strony ustalily warunki pracy i placy.
P. Z. mial otrzymywa¢ procent od frachtu. Ustalili tez miedzy soba, ze po tym kursie, pokrzywdzony zdecyduje, czy
chce pracowa¢ dale;j.

P. Z. wykonal jeden kurs do Niemiec samochodem ciezarowym wraz z ladunkiem. Wymieniony na trasie mial omija¢
autostrady. Pokrzywdzony bedac niezadowolony z warunkoéw, postanowil zrezygnowac z dalszej pracy. W dniu 18
kwietnia 2014r. postanowil on przekazaé z powrotem wlascicielowi, samochéd wraz z ladunkiem. W tym celu tego
samego dnia, w godzinach popotudniowych, udatl sie tym pojazdem do bazy firmy, ktéra miesci w sie w K. na ulicy (...).
Razem z nim, udal sie tam jego kolega — A. W.. Na miejscu byl oskarzony oraz J. M., ktorzy zadali, aby P. Z. oddal im
dokumenty. A. W. zostal wyprowadzony z placu i w tym czasie przebywal za brama. Wowczas pokrzywdzony przekazat
protokdt zdania samochodu i dokumenty, w tym dowdd rejestracyjny, karty (...), telefonu stuzbowego, proszac, aby
J.iA. M. obejrzeli samochod, czy nie jest uszkodzony i wpisali ewentualne uwagi do protokotu. Woéwczas J. M. podart
protokoli wrzucil do samochodu ciezarowego, nakazujac P. Z., aby posprzatal. Wtedy wymieniony uruchomit dyktafon
w swoim telefonie i zaczal nagrywac. Doszlo do utarczek stownych pomiedzy pokrzywdzonym a J. i A. M.. Podczas tej
rozmowy, oskarzony powiedzial do P. Z.: mam dokumenty in blanco i moge cie tak urzadzié¢, ze do interesu jeszcze
dolozysz”. Wowczas ten powiedzial, zeby zadzwonié po policje, bo w przeciwnym wypadku nie odda oskarzonemu
dokumentéw, bo nie ma gwarancji. Po jakim$ czasie przyjechalo dwoch funkcjonariuszy z Komendy Miejskiej Policji
w osobach: M. K. i P. S.. W obecno$ci funkcjonariuszy, P. Z. oddal oskarzonemu dokumenty, bez podpisywania
protokotu. Funkcjonariusze na prosbe P. Z. obejrzeli tez pojazd oraz ladunek. Oskarzony sprawdzit zwrocone przez
pokrzywdzonego dokumenty oraz telefon stuzbowy. Poinformowal tez P. Z., Ze otrzyma wyplate 10-tego dnia miesigca.

Kiedy po 10-tym dniu nie wplynelo na konto P. Z. wynagrodzenie za przepracowany okres, pod koniec miesigca wystal
on pismo o wyplate wynagrodzenia. Z firmy (...) otrzymal on odpowiedz, ze musi przystaé zapis z karty, na podstawie
ktorego zostanie mu naliczone wynagrodzenie lub przyby¢ do biura firmy. P. Z. sczytal karte, zapisal dane na plycie CD
iwyslal do pracodawcy. Mimo tego, wynagrodzenie w dalszym ciagu nie wplywalo, wiec postanowil powiadomié o tym
fakcie Pafistwowa Inspekcje Pracy. Nastepnie zlozyl w Sadzie Rejonowym w Koninie Wydziale Pracy, pozew o zaplate
wynagrodzenia. Oskarzony natomiast zlozyl pozew o zwrot nadplaty wynagrodzenia w kwocie 3 700 zl . Sprawy te na
obecna chwile sa zawieszone.

Bedac w posiadaniu podpisanych in blanco dwoch dokumentéw pt. ,indywidualna lista plac”, oskarzony wypekit
jeden blankiet wpisujac tre$¢ ,3000-zaliczka na poczet przyszlego wynagrodzenia. Zwrot nastapi w 3 miesiecznych
ratach po 1000 zl. Pracownik upowaznia pracodawce do potracania rat z wynagrodzenia za prace oraz diet za podroze
stuzbowe”, natomiast drugi blankiet wypeit trescia ,2250 — zaliczkowa wyplata wynagrodzenia za kwieciefi 2014r.
do rozliczenia po udostepnieniu przez pracownika danych z karty kierowcy”.



Oskarzony A. M. ma 44 lata. Legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem w zawodzie technik energetyk. Pracuje w
firmie (...) w K., osiagajac z tego tytulu doch6d w kwocie 1680 zl brutto miesiecznie. Nie byt karany sadownie. Nie
leczyt sie psychiatrycznie, ani odwykowo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

- zeznania Swiadkow: P. Z. (k. 3-5, 48-49, 80-81, 75-75v, 139v-140v), P. P. (1) (k. 53-54, 141-141v), A. W. (k. 39-40,
141v-142), S. Z. (k. 31-32, 142-142v), M. K. (k. 37-38, 45-46, 69v-70, 152V, 185V), P. S. (k. 56-57, 78-79, 153-153V)

- dokumenty w postaci: zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k. 1-2 w zw. z k. 186), korespondencji P. Z. z firma
(...) (k. 10, 11, 12, 13-14, 21, 22-25, 106 W zw. z k. 186), korespondencji P. Z. z PIP (k. 15, 16-17 w zw. z k. 186), opinii
bylych pracodawcow P. Z. (k. 18, 19, 20 w zw. z k. 186), plyty CD (k. 26 w zw. z k. 186), notatki urzedowej (k. 27,
36 w zw. z k. 186), kserokopii §wiadectwa pracy (k. 33, 55 w zw. z k. 186), protokolu odtworzenia dzwieku (k. 34-35
w zw. z k. 186), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 50-52 w zw. z k. 186), informacji od Prezydenta Miasta K. (k. 63
w zw. z k. 186), informacji o karalnosci (k. 64, 127 w zw. z k. 186 ), sprawozdania z czynno$ci z zakresu utrwalenia
odstuchowego nagran zakldconych z Laboratorium Kryminalistycznym KWP w P. (k. 88- 96 w zw. z k. 186), drukéow
zlecenia transportowego (k. 100-105 w zw. z k. 186), kserokopii notatnika stuzbowego (k. 154-157 w zw. z k. 186).

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego A. M. (k. 66-67, 69-70, 74-76, 78-79, 128v-130), $wiadkéw: J. M. (k. 41-42,
140v-141), P. M. (k. 151v-152V).

Oskarzony A. M. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, nie przyznat sie do zarzucanych
mu czyndéw i zlozyl obszerne wyjasnienia. Wynikalo z nich, ze w dniu przyjecia P. Z. do pracy, by¢ moze bylo to
18 kwietnia 2014r., w godzinach przedpoludniowych, P. Z. przebywal w biurze firmy (...), mieszczacym sie w K.
przy ulicy (...). W trakcie zawierania umowy o prace, miedzy innymi zostal sporzadzony dokument w jego obecnoéci,
tj. blankiet o nazwie: indywidualna lista plac, w ktorej to tresci zostala zawarta kwota 3000 zlotych, ktéra miala
charakter zaliczki na poczet przyszlego wynagrodzenia. Wyjasnil, ze ta zaliczka w formie gotowkowej zostala P. Z.
wyplacona w biurze firmy w dniu 18 kwietnia 2014 roku. Wskazal, ze w tym biurze nie bylo innych o0s6b, poza nim
oraz zainteresowanym P. Z.. Dlatego przy wyplacie tej gotowki nie byl obecny zaden §wiadek. Oskarzony odnoénie
wypelienia dokumentu, thumaczyl, ze odbylo sie to w ten sposéb, ze po uzgodnieniu warunkdow z zainteresowanym,
oskarzony wypelhil dokument w postaci indywidualnej listy plac, ktérag podpisat w imieniu swojego taty, tj. J. M.,
majac od niego upowaznienie w formie pisemne;j i juz wypelmiony dokument P. Z. podpisal, a przed jego podpisaniem
chwile wczesniej, wyplacit mu pienigdze w formie gotowki.

A. M. podal, Ze po kilku dniach P. Z. zrezygnowal z pracy, bo jak twierdzil, umowa o prace z firma (...) jest podpisana
z nim na probe i w kazdej chwili moze on z niej zrezygnowaé. Oskarzony tlumaczyl, ze po czterech dniach, P. Z.
skontaktowat sie pracownikiem firmy, zadajac wydania dokumentéw umowy tej zaliczki, w przeciwnym wypadku nie
zwr6ci im samochodu. Twierdzil, ze uzgodnili wydanie pojazdu w dniu prawdopodobnie 18 kwietnia 2014 roku, w
godzinach dopoludniowych, na bazie firmy w K. przy ulicy (...). P. Z. pojawil sie w tym miejscu z samochodem marki
D. (...) wraz z fadunkiem, celem przekazania pojazdu. Wyjasnil, Ze na tym parkingu doszlo do kt6tni pomiedzy nim
a panem P.. Oskarzony wezwal wtedy patrol Policji. Z wyja$nienn A. M. wynikalo tez, ze w obecno$ci funkcjonariuszy
policji, odebral od P. Z. samocho6d wraz z }adunkiem, do ktorego w tym czasie nie mial zastrzezen.

Wskazal, ze w toku dalszej rozmowy z P. Z., doszlo do wyplaty zaliczkowego wynagrodzenia za tydzien pracy w formie
gotowki. Twierdzil, ze wyplacil mu te pieniadze w kwocie lacznej 2250 zlotych na placu obok samochodu. Podkreslil,
ze na placu byli takze policjanci i dlatego jest zawarta adnotacja o ich obecno$ci. Wskazal, ze nie wie, czy kto$ jeszcze
widzial wyplate tych pieniedzy. Thumaczyl, ze sam dokument, tj. indywidualna lista ptac, na ktérym byla zawarta kwota
2250 zlotych zostala wypelniona w biurze przed spotkaniem w tym samym dniu i twierdzil, Ze nie pamieta, aby ten
dokument pokazywal komus lub w jego obecno$ci go sporzadzal. Wyjasnil, ze byla to kwota, ktéra wynikala z dni pracy,
doliczanych pelnych diet niemieckich. Twierdzil, ze nie pamieta dokladnie, jak ona zostala wyliczona, byla to warto$¢
szacunkowa, ktéra miala by¢ rozliczona po udostepnieniu przez pracownika z danych kierowcy. Natomiast kwota 2250



zlotych, byla obliczona na podstawie ustnych informacji otrzymanych od P. Z.. Oskarzony wyjasnil dalej, ze drugi
dokument nie zostal sporzadzony na miejscu, tj. na parkingu przy ulicy (...) w K., lecz w biurze. Ten dokument juz
wypeliony na tym placu po wyplacie wspomnianej naleznoSci zostal przedstawiony pokrzywdzonemu i przez niego
zostatl podpisany. Oskarzony twierdzil, Zze nie dopisal juz p6zniej zadnych informacji do tych dwoch indywidualnych
list plac. Ttumaczyl, ze zdarzaja sie sytuacje, ze innym kierowcom, z reguly stalym pracownikom, byly wyplacone
zaliczki na poczet wyplaty, ale sa to raczej rzadkie przypadki.

Na pytanie przestuchujacego, dlaczego P. Z. w dniu 18 kwietnia 2014 roku, na placu przy ul. (...) w K. zostala wyplacona
kwota 2250 zlotych w formie gotowki, skoro cztery dni wezeéniej pobral on rzekomo zaliczke na poczet wyplaty w
kwocie 3000 zlotych, a na placu manewrowym wyrazZnie stwierdzil, ze juz nie chce by¢ pracownikiem firmy, oskarzony
tlumaczyl, Ze warunkiem zwrotu pojazdu byla wyplata wynagrodzenia z tytulu pracy pokrzywdzonemu, natomiast
w trakcie interwencji Policji byla sytuacja konfliktowa i nie pomyslal, Ze w inny spos6b mozna zalatwié¢ te sprawe.
Oskarzony ttumaczyl, ze sama pozyczka zgodnie z kodeksem pracy nie stanowi wynagrodzenia. Twierdzil tez, ze nie
spodziewal sie, ze pan P. bedzie w ten sposéb sie zachowywal i mécil sie. Oskarzony wyjasénil, ze na pierwszej rozprawie
w Sadzie Pracy, do akt postepowania, dolaczyt oryginalne dokumenty w postaci takze indywidualnych list ptac. Listy
te zostaly okazane P. Z. na tej samej rozprawie. Dodal tez, ze na chwile obecng sprawa ta jest zawieszona.

W trakcie konfrontacji z A. W., oskarzony podkreélal, ze $wiadek nie mogl widzie¢ tego, co zeznal w swoim
protokole, bowiem zostal wyproszony poza teren placu, a topografia tego terenu nie pozwala na swobodng obserwacje
tego placu, dlatego $wiadek nie mogl widzieé ani styszeé tego, co wydarzylo sie na placu.

Podczas konfrontacji z funkcjonariuszem — M. K., ktéry w swoich zeznaniach kategorycznie zaprzeczyl,
aby w jego obecnoéci doszlo do wyplacenia P. Z. wynagrodzenia w kwocie 2250 zlotych, oskarzony wyjasnil, ze
wynagrodzenie P. Z. wyplacil w kabinie samochodu ciezarowego marki (...), ktéry byl przedmiotem interwencji.
Twierdzil, ze nie wie, gdzie w tym czasie przebywali policjanci, wskazujac, ze by¢ moze przebywali oni w radiowozie
i mogli tej sytuacji nie widzie¢. Na pytanie przestuchujacego, jaki byl cel wpisania adnotacji na liScie plac, ze doszlo
do wyplaty w obecnoSci policji, skoro i tak funkcjonariuszy przy tym nie bylo, oskarzony ttumaczyl, ze lista plac
sporzadzona byla w biurze i wpisy zostaly wykonane takze w biurze, a wyplata miala odby¢ sie w obecnosci policji, a nie
mogl nanie$¢ juz poprawek na liScie placi dlatego nie wyeliminowal tego wpisu. Na pytanie, czy na tym placu doszlo do
wyplaty kwoty 2250 zlotych P. Z., poniewaz oskarzony twierdzi, ze nie moégl naniesé zadnych poprawek na liécie plac,
co by bylo w przypadku gdyby do tej wyplaty nie doszlo, oskarzony twierdzil, ze wowczas lista zostalaby zniszczona.

W toku konfrontacji z P. Z., A. M. zeznal, ze nie mialo sensu podpisywanie listy plac in blanco, bowiem pracownik
zlozyl dyspozycje przelewu wynagrodzenia na konto, a tym samym taki dokument traci sens, bowiem przelew bankowy
jest dokumentem wyplaty wynagrodzenia. Podkreslil tez, ze w ich firmie wyplate wynagrodzenia stosuje sie tylko
w formie przelewéw bankowych. Oskarzony wyjasnil tez, ze w dniu 18 kwietnia 2014 roku, w trakcie przekazania
pojazdu, pod grozba szantazu, P. Z. wymusil wyplate gotéwki pod grozba spalenia i nie oddania auta. Wskazal, ze
sporzadzil w biurze liste plac w celu udokumentowania wyplaty gotéwki, a w tym czasie J. M. zadzwonil po patrol
policji celem uczestnictwa w interwencji. Na pytanie, dlaczego pozyczka w kwocie 3000 zlotych, nie zostala przelana
na konto P. Z., oskarzony tlumaczyl, ze pracownik chcial wykona¢ zakupy przed wyjazdem stuzbowym i dlatego
chcial gotowke. Oskarzony thumaczyt tez, ze uslyszal informacje od bylego pracodawcy P. Z., Ze czasami pan P. bywa
niezrownowazony i dlatego oskarzony wyptlacil mu te pieniadze. Dodal, ze postara sie przy nastepnym przestuchaniu,
podaé dane personalne tego pracodawcy. Wskazal tez, ze policjanci zostali poinformowani o porwaniu samochodu i
problemach z jego zwrotem.

W trakcie konfrontacji z funkcjonariuszem P. S., oskarzony podtrzymywal konsekwentnie swoje wyjasnienia
ipodkreslal, ze w czasie, kiedy on z P. Z. znajdowali sie w kabinie samochodu ciezarowego, w ktérym doszlo do wyplaty
P. Z. pieniedzy, funkcjonariusze przebywali w radiowozie i sporzadzali notatki.

Na rozprawie gléwnej, oskarzony A. M. wyjasnial nieco odmiennie. Podkreslil, ze w dniu zatrudnienia
pokrzywdzony poprosit go zaliczke na poczet kosztéw wyjazdow, bo gdy wyjezdza to musi mie¢ na wyzywienie i inne



rzeczy. Rozliczenie diet i pensji nastepuje po miesiacu pracy. Twierdzil, ze wowczas doszli do porozumienia, ze pozycza
mu ta kwote. Oskarzony podkresdlil, ze przy tej rozmowie byt on, jego brat P., ktory jest spedytorem w tej firmie i jego
ojciec - J. wlasciciel firmy. Dodal, ze P. jako spedytor miat zleca¢ bezposrednia prace Panu Z.. Oskarzony wyjasnil, ze
wyplacili mu tg gotéwke, dokladnie on sporzadzil ta liste plac, na ktorej opisal sprawe tej zaliczki, czy pozyczki. Pan
Z. przeliczyl pieniadze i podpisat te liste. Ttumaczyl, ze jezeli chodzi o splate, to on sie nie obawial, bo zarobki w ich
firmie sa dobre, kierowcy zarabiajg 5 tysiecy nawet do 6 tysiecy zlotych miesiecznie — tj. podstawa, nadgodziny i diety,
jesli chodzi o cale wynagrodzenie, wiec zwrdcenie 3 tysiecy zlotych dla ich pracownika, nie jest zadnym obciazeniem
finansowym.

W dalszych wyjasnieniach, oskarzony podal okolicznoSci rozpoczecia pracy przez P. Z., a takze fakt, iz po trzech dniach
pokrzywdzony zadzwonil do ich spedytora - P. i powiedzial, Ze on juz nie bedzie pracowal. Oskarzony nie umial
wyjaéni¢ powodow, dla ktorych pokrzywdzony zrezygnowal z pracy. Podkreslil, ze chyba na czwarty dzien od rana Pan
Z. zadzwonil do P., ze dzisiaj koficzy prace i ze majg sie rozliczy¢, bo inaczej on po6jdzie do Inspekeji Pracy. Twierdzil,
ze wywigzala sie jaka$ klotnia miedzy nim a P., bo podjat sie pracy, a wypowiedzenia ma 2 tygodnie, a on w tym
momencie porzuca prace. Oskarzony twierdzil, ze slyszal te rozmowe bo siedzi obok P.. Podkreslil tez, ze przez telefon
mowil jeszcze, ze jak mu nie zaplaca, to nie odda im samochodu, pozostawi go na parkingu, o ktérym oni nie beda
wiedzieli i odda im dokumenty i kluczyki dopiero po rozliczeniu. A. M. wyjasnil, ze wtedy z P. zaczeli dyskutowac, ze
faktycznie niech przyjedzie na plac, rozlicza sie, a potem beda sie sadzi¢ o zaleglo$ci. Twierdzil, ze doszli do wniosku z
P., ze skoro on tak sie zachowuje, to nie odbedzie sie przekazanie samochodu bez wizyty policji. Oskarzony twierdzil,
ze przed przyjazdem pana Z. sporzadzit liste plac i obliczyl jego wynagrodzenie orientacyjnie, bo tak naprawde to
wynagrodzenie oblicza sie dopiero po udostepnieniu przez kierowce danych z karty kierowcy, bo tam rejestruja sie
godziny jazdy i godziny pracy, przekroczenia granicy.

Oskarzony podal tez, ze pokrzywdzony przyjechal na plac w towarzystwie innej osoby, ktéra od razu wyprosili z terenu
placu. Wyjasnil, ze jego ojciec zadzwonit po policje, bo zaczely pada¢ ze strony pokrzywdzonego grozby o spaleniu
samochodu. Thumaczyl, ze przyjechala policja, sprawdzono stan samochodu oraz fadunku, a nastepnie wszed! z Panem
Z. do kabiny, sprawdzit dokumenty, wszystko sie zgadzalo, wyplacil mu ok. 2200 zl ta naliczona przez niego wezesniej
orientacyjnie kwote, on to odebral, przeliczyl, podpisal. Podkreslil, ze odbywalo sie to w kabinie ciezaréwki. Dodal,
Ze jeszcze weze$niej zauwazyl, ze Pan Z. ma inne numery rejestracyjne na pojezdzie, a inne na naklejce na szybie.
Policjanci siedzieli wtedy w samochodzie i sporzadzali notatki. Oskarzony twierdzil, ze podszed} do radiowozu i zwrocil
im uwage na to, bo tacy ludzie kradna paliwo na stacjach.

Oskarzony M. wyjaénil nastepnie, ze zwracal sie pisemnie do P. Z., aby umozliwil odczytanie karty kierowcy w celu
prawidlowego naliczenia wynagrodzenia, a nadto jako firma transportowa musza przez rok przechowywaé te dane
tachografu do kontroli Inspekeji Transportu Drogowego i trzy lata dla Inspekcji Pracy. Twierdzil, ze Pan Z. odeslat te
dane na plycie. Podal, Ze wtedy dokonal rozliczenia wynagrodzenia i §wiadczen zwigzanych z praca i dopiero wtedy
wezwal go do rozliczenia wynagrodzenia, zaliczki i pieniedzy stuzbowych. Oskarzony twierdzil, ze Pan Z. chodzil
wszedzie na skargi, mieli kontrole z Inspekeji Pracy, z Urzedu Skarbowego, z ZUS-u, az w konicu wytoczyl powddztwo
w Sadzie Pracy. Oskarzony podal, ze pokrzywdzony na poczatku twierdzil, ze sfalszowal jego podpisy, a potem zaczal
twierdzic, ze podpisywal czyste listy plac. Twierdzil tez, ze u nich nie stosuje sie takich list plac, poza sporadycznymi
wyplatami gotdbwkowymi.

Oskarzony M. tlumaczyl, ze wezeéniej w rozmowie z P. pokrzywdzony zaczat ich straszyé, najpierw tym, ze nie odda
samochodu, a potem ze oni nie mogg mu wstrzyma¢ wynagrodzenia, bo pdjdzie do inspekcji pracy, a oni chcieli
LSwietego spokoju”, dlatego naliczyl mu orientacyjnie to wynagrodzenie i mu je przekazal. Oskarzony podkreslil, ze
gdy przekazywal to wynagrodzenie, to policjanci byli w radiowozie i sporzadzali notatki, a on te pieniadze przekazywal
mu w kabinie, a liste plac sporzadzit wezesniej w biurze. Twierdzil, ze z P. wcze$niej uzgodnili, ze to nie odbedzie
sie bez policji, dlatego odpowiednia adnotacja znalazla sie na li§cie plac i z tak sporzadzona lista pojechali na plac
parkingowy. Z wyjaénien oskarzonego wynikalo, ze w rzeczywistoSci policji nie bylo bezposrednio przy przekazaniu
pieniedzy, chociaz byli wtedy na placu w radiowozie, bo oni odeszli robi¢ swoje notatki. Thumaczyl tez, ze pomimo tych
3 tysiecy, ktore mu przekazal przed jego wyjazdem w trase, to byla pozyczka i to byto czyms innym niz wynagrodzenie,



dlatego stwierdzil, Ze musi mu wyplaci¢ wynagrodzenie, bo wczeéniej w Internecie szukal takich sytuacji i bylo
napisane, ze wynagrodzenia nie mozna pod zadnym wzgledem wstrzyma¢. Twierdzil, ze p6Zniej po udostepnieniu
danych obliczyl, jakie powinno by¢ to wynagrodzenie za te cztery dni i wystal mu wezwanie o zwrot tej nadwyzki i to
bylo ok. 700 zl. To przedsadowe wezwanie do zaplaty jest w aktach sprawy. Oskarzony zaprzeczyl, aby w ich firmie
pracownicy podpisywali jakie§ dokumenty in blanco, bo nie ma takiej potrzeby, bo wynagrodzenia sg przelewane na
konta. Thumaczyl, ze na umowie o prace nie ma adnotacji o tym, iz wynagrodzenie jest przelewane na konto, kazdy z
pracownikow sklada oddzielny wniosek, na ktérym podaje numer konta, na ktéry ma by¢ przelewane wynagrodzenie.
Twierdzil, ze dla nich latwiej jest przelewaé wynagrodzenia na konta bo to sa duze kwoty i nie chca takich pieniedzy
wyptacaé w bankach. Dodal, ze wszyscy pracownicy zawsze otrzymywali przelewy.

Oskarzony wyjasnil tez, ze pod koniec postepowania przygotowawczego na policji ostatniego dnia, uzyskal stenogram
nagrania, ktore posiadal P. Z., wczeéniej domagal sie, aby kto§ mu odtworzyl to nagranie, ale nigdy go nie slyszal.
Thimaczyl, ze po otrzymaniu stenogramu stwierdzil, ze tak naprawde nie wie z jakiego okresu i jaka rozmowa byla
tam nagrywana. Twierdzil, ze nawet nie wie czy to byl jego glos. Przyznal, Ze w tych nerwach na placu parkingowym
faktycznie postraszyt Pana Z., ze ma 2 tygodnie wypowiedzenia i ze za ten okres wystawi sobie zlecenia i go obciazy
za porzucenie pracy i utracone zlecenia. Ttumaczyl, ze z wieloma firmami, z ktérymi wspdlpracuja majg zlecenia in
blanco, ktbre sie wystawia po ustaleniach telefonicznych bo to s stale trasy.

Oskarzony podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia, thumaczac, ze w jego wezeéniejszych wyjadnieniach nie jest
wyraznie zaznaczone, ze przekazanie wynagrodzenia bylo w kabinie pojazdu, ale rzeczywiScie wynagrodzenie bylo
przekazane w kabinie pojazdu. Dodal, ze przy zawieraniu tej pozyczki na 3 tysiace zlotych, to oprbcz niego i
pokrzywdzonego, byli jeszcze obecni jego ojciec J. i brat P.. Twierdzil, ze wtedy tego nie powiedzial, bo nie chcial, aby
byli $wiadkami. Dodal, Ze oni maja duzo obowiazkow i nie cheial wtedy ich w to mieszkaé, aby sie chodzili i thumaczyli.
Twierdzil, ze dla niego sprawa byla oczywista i my$lal, ze zostanie umorzona.

Dokonujac oceny przytoczonych wyzej wyjasnien oskarzonego A. M., Sad w duzej mierze uznal je za niewiarygodne.
Za nieuwzglednieniem wyjasnien oskarzonego przemawial fakt, ze byly one nie tylko sprzeczne z materialem
dowodowym zebranym w sprawie, o czym bedzie mowa nizej, ale i sposob, w jaki oskarzony przedstawial ciag
wydarzen zwigzanych z przedmiotowym zdarzeniem. Analiza wyja$nien oskarzonego pozwala doj$¢ do wniosku,
ze oskarzony modyfikowal tres¢ swoich wyjasnien do pojawiajacych sie w sprawie okolicznoSci, dostosowujac je w
odpowiedni sposéb.

W szczeg6lnoSci nie zastugiwaly na wiare wyjasnienia A. M., w ktorych kwestionowal swoje sprawstwo, zaprzeczajac,
aby we firmie byly stosowane praktyki polegajace na wypelnianiu list ptac in blanco przez pracownikéw. Okolicznosé,
iz w firmie (...) pracownicy podpisywali niewypelione indywidualne listy plac, zostala potwierdzona nie tylko
przez pokrzywdzonego — P. Z., ale i przez bylych pracownikéw tej firmy — S. Z. i P. P. (1), ktorzy podkredlili,
ze co miesigc wypehiali puste druki, przy czym $wiadek S. Z. podal, ze na drukach tych byly jakie$ tabele, ale
nie wypelione. P. P. (1) natomiast wprost podal, ze jednym z dokumentéw byla indywidualna lista plac. Obaj
Swiadkowie zeznali, ze thumaczono im ta sytuacje w ten sposob, ze gdyby pracownik przebywal w trasie, to niezbedne
to bylo aby wyplacié terminowo wynagrodzenie. Wiarygodno$é zeznan w/w $wiadkow dodatkowo wzmacnia fakt,
ze $wiadkowie ci nie znaja sie, nie znaja rowniez pokrzywdzonego, bowiem kazdy z nich pracowal indywidulanie,
w zwigzku z przebywaniem w trasach. Powyzsza okoliczno$¢ wyklucza zatem, aby $wiadkowie uzgadniali miedzy
soba wersje zaprezentowana w toku postepowania. Nadto malo logiczne wydaje sie thumaczenie oskarzonego, jakoby
zbedne byly indywidualne listy plac, bowiem wszystkie wynagrodzenia byly wyplacane w formie przelewu i one byly
potwierdzeniem wyplaty wynagrodzenia.

Podobnie nalezalo oceni¢ wyjasnienia oskarzonego M., w ktorych twierdzil, ze w dniu podpisania umowy o prace, P.
Z. zostala udzielona pozyczka w kwocie 3000 zlotych, thumaczac, ze potrzebowal tych pieniedzy aby zrobié¢ zakupy
przed wyjazdem w trase. Na szczegbdlng uwage zastuguje zmienno$¢ wyjasnien oskarzonego w przedstawionej wyzej
kwestii, bowiem w pierwszych swoich wyja$nieniach, oskarzony twierdzil, ze nie bylo zadnych swiadkéw przekazania
pokrzywdzonemu pieniedzy w kwocie 3000 zlotych, podczas gdy dopiero na rozprawie gléwnej pojawila sie wersja o



rzekomej obecno$ci J. M. i P. M.. Co istotne, zar6wno oskarzony, jak i J. M. w toku dochodzenia nie wspominali w
ogoble o P. M. oraz jego roli, jakg odgrywal w tym zdarzeniu. Réwniez J. M. w trakcie skladania zeznan w postepowaniu
przygotowawczym, nie mowil, ze mial wiedze na temat pozyczki. Dopiero po zlozeniu przez oskarzonego wyjasnien
w toku przewodu sadowego, w ktorych wskazywal on, ze podczas przekazywania pieniedzy pokrzywdzonemu, obecny
byl réwniez P. i J. M., Swiadek J. M. zeznal, ze oskarzony przyszedl do niego po pieniadze, aby nastepnie przekazaé
je P. Z.. Nadto malo logiczne wydaje sie thumaczenie A. M., iz wcze$niej nie méwil, ze wowcezas obecni byli P. M. i
J. M., bowiem nie chcial zeby byli Swiadkami bo majg duzo swoich obowiazkéw. Zdaniem Sadu, takie thumaczenie
oskarzonego wydaje sie o tyle malo wiarygodne, ze J. M. i tak byl przesluchiwany jako swiadek juz w postepowaniu
przygotowawczym, a nadto okoliczno$¢ ta miala o tyle znaczenie, ze majac po swojej stronie $wiadkow, ktorzy
potwierdziliby wersje przedstawiong przez oskarzonego, oskarzony wzmocnilby w ten sposéb wiarygodno$é swoich
wyjaénien. Nielogiczne zatem wydaje sie jego konsekwentne i stanowcze wezesniejsze twierdzenie, iz nie ma zadnych
Swiadkow, ktorzy potwierdziliby fakt udzielenia pokrzywdzonemu pozyczki.

Znamiennymi s3 a takze sprzecznymi z do$wiadczeniem zyciowym a takze logika twierdzenia oskarzonego jakoby
mimo udzielenia rzekomej pozyczki w kwocie 3 000 zl ( jeszcze przed podjeciem pracy) nastepnie wyplacil
pokrzywdzonemu wynagrodzenie w kwocie 2250 zl mimo jego rezygnacji z pracy po przepracowaniu zaledwie 4 dni.

Podobnie nalezalo oceni¢ wyjas$nienia A. M., w ktorych twierdzil, ze w dniu przekazania samochodu przez P. Z.,
przed jego przyjazdem, w biurze firmy wypekil druk indywidualnej listy plac i tak wypelniony formularz przedlozyt
pokrzywdzonemu do podpisu w kabinie pojazdu. Zdaniem Sadu, réwniez ten zakres wyjasnien oskarzonego byl
nie tylko sprzeczny z uznanymi za wiarygodne zeznaniami P. Z., ale i spos6b przedstawienia pewnych okolicznosci
towarzyszacych temu zdarzeniu, jawil sie malo logicznie. Zdaniem Sadu, malo logiczne wydaja sie wyjadnienia
oskarzonego, w ktorych na pytanie przestuchujacego, dlaczego na liécie plac znajduje sie zapis, ze nastapilo to w
obecnoéci policji, skoro funkcjonariusze i tak tego nie widzieli, oskarzony odparl, ze nie mégl naniesé juz poprawek na
tym dokumencie. Zdaniem Sadu, takie thtumaczenie A. M. jest pozbawione sensu, bowiem skoro oskarzony nie mog}t
nanie$¢ poprawek na tej liécie, mogl wypelic¢ nowy druk, zawierajacym zapis zgodny z prawdg. Podkreélenia wymaga
rowniez fakt, ze podobnie jak w przypadku rzekomego udzielenia pozyczki P. Z., osoba P. M. pojawila sie dopiero
w wersji przedstawionej przez oskarzonego na rozprawie gléwnej. W swoich wezeéniejszych wyjagnieniach bowiem,
oskarzony nie wspominal by P. M. pehil jakakolwiek role podczas wydarzen, jakie mialy miejsce bezposrednio przed
spotkaniem oskarzonego i pokrzywdzonego na placu. Natomiast na rozprawie gtownej, oskarzony wrecz akcentowal
udzial P. M. jako osoby, ktéra prowadzila rozmowy z P. Z., gdy ten postanowil zrezygnowac z pracy. Co wiecej, w
swoich wyjasnieniach, oskarzony podkreslal, ze wypisal indywidualna liste pltac w uzgodnieniu z P. M.. Natomiast
w toku pierwszych wyjaénien, oskarzony podkreslal, ze nie przypomina sobie, aby komukolwiek pokazywal tak
wypelniong liste plac, a takze aby w czyjej$ obecnoSci ja sporzadzal. Tym samym, zastanawiajace wydaje sie tak
nagla obecno$¢ Swiadka P. M. w wyjasnieniach oskarzonego, podczas gdy w toku dochodzenia, podczas zadnego z
przestuchan, oskarzony nie wspomniat o nim stowem. Zdaniem Sadu, umiejscowienie P. M. w toku tych zdarzen, miato
na celu uprawdopodobnienie wersji prezentowanej przez A. M., aby w ten sposéb umniejszy¢ jego wine. Dlatego tez,
wyjas$nienia oskarzonego w przedstawionej wyzej kwestii, nie zastugiwaly na przymiot wiary.

Niewiarygodne byly rowniez te wyjaénienia, w ktorych oskarzony twierdzil, ze przekazanie kwoty pieniedzy tytulem
wynagrodzenia, odbylo sie w kabinie samochodu ciezarowego. Przede wszystkim zastanawiajace jest, ze oskarzony
w swoich pierwszych wyjaénieniach twierdzil, ze do przekazania pieniedzy doszlo na placu obok samochodu, gdzie
przebywali réwniez funkcjonariusze policji wezwani na interwencje, natomiast po przestuchaniu tych funkcjonariuszy,
ktorzy kategorycznie zaprzeczyli, aby taka sytuacja miala miejsce, oskarzony podczas konfrontacji z M. K., jednym
z funkcjonariuszy, przedstawil wersje, ze do wyplaty pieniedzy doszlto w kabinie samochodu ciezarowego, w ktérym
przebywal tylko on i pokrzywdzony. Oskarzony podkreslit wowczas, ze funkcjonariusze przebywali w tym czasie
w radiowozie i dlatego mogli nie widzie¢ tej sytuacji. Wersje te oskarzony podtrzymywal do rozprawy gléwnej,
tlumaczac wobwcezas, ze nie ma adnotacji we weze$niejszych wyjasnieniach, ze doszlo do wyplaty pieniedzy w
kabinie samochodu, ale twierdzil, Ze rzeczywiscie tak to wygladalo. Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego na
wyzej wskazane okoliczno$ci, z uwagi na ich zmienny charakter nie zaslugiwaly na wiare, zwlaszcza w obliczu



konsekwentnych i kategorycznych zeznan funkcjonariuszy policji — M. K. i P. S., ktorzy zaprzeczyli, aby doszlo
wowcezas do przekazania pieniedzy P. Z.. Zaprzeczyl temu réwniez pokrzywdzony oraz A. W., ktory obserwowal
cale zdarzenie z pewnej odlegloSci. Wprawdzie §wiadek J. M. potwierdzil, ze woéwczas doszlo do przekazania
wynagrodzenia P. Z., jednakze jego zeznania, z uwagi na fakt, ze jest on ojcem oskarzonego — nalezy oceniac z duza
doza ostroznoSci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil glébwnie w oparciu o zeznania pokrzywdzonego — P. Z.. Na
uwage zashuguje fakt, ze zeznania pokrzywdzonego, mimo wielo$ci przestuchan oraz konfrontacji, byly stale. W
szczegblnosci wiarygodne byly zeznania pokrzywdzonego, w ktorych opisal w sposob szczegdlowy wydarzenia,
towarzyszace zawarciu umowy o prace, podpisaniu dokumentéw in blanco, a takze pdzniejszej jego rezygnacji z
dalszej pracy, okoliczno$ci towarzyszacych zdaniu przez niego samochodu, a zwlaszcza interwencji policji. Zeznania
P. Z. korespondowaly bowiem w przedstawionym zakresie z uznanymi za wiarygodne wyjaénieniami oskarzonego,
zeznaniami J. M., A. W., S. Z. i P. P. (1), a nadto znalazly swe potwierdzenie w dokumentacji zebranej w toku sprawy
w postaci indywidualnych list plac oraz nagrania oraz stenogramu rozmowy z dnia 18 kwietnia 2014r.

Podobnie nalezalo ocenié zeznania P. Z. odno$nie toczacych sie spraw w Sadzie Pracy pomiedzy nim a oskarzonym.
Potwierdzil to bowiem sam oskarzony — A. M..

Oceniajac zeznania pokrzywdzonego Sad zauwaza, ze byly one stale, konsekwentne i rzeczowe. Sad nie znalazl rowniez
zadnych podstaw, ktéore wskazywalyby na fakt, iz pokrzywdzony mialby interes w tym, aby bezpodstawnie obcigzac
A. M.

Czes$ciowo wiarygodne byly natomiast zeznania ojca oskarzonego — J. M.. W szczegblnoSci na uwage zasliguje
fakt, ze $wiadek na rozprawie gléwnej zeznawal cze$ciowo odmiennie, anizeli uczynil to w toku postepowania
przygotowawczego. Swiadek na rozprawie podkreélal, ze wiedzial, iz w dniu podpisania umowy o prace, P. Z. prosit
o zaliczke, thumaczac, ze oskarzonemu dawal 3000 zlotych w swoim biurze, a $wiadkiem tego mial by¢ P. M..
Podkreslenia wymaga tu okoliczno$¢, iz §wiadek w toku dochodzenia w ogoéle nie wspominal o tym fakcie, twierdzac,
iz nie ma zadnej wiedzy na temat przekazania przez oskarzonego pokrzywdzonemu pieniedzy w kwocie 3000 zlotych.
Podobnie jak pojawiajace sie dopiero w toku przewodu sagdowego stwierdzenie, Ze oskarzony przekazywal pienigdze
pokrzywdzonemu w kabinie samochodu, podczas gdy w toku dochodzenia, §wiadek wskazal, iz przekazanie pieniedzy
nastapito na placu przy samochodzie. Malo logicznie przy tym i nieprzekonujace w ocenie Sadu, jawi sie tltumaczenie
Swiadka, iz wcze$niej nie wspominal o tym, bowiem byl zaskoczony, ze zostal wezwany na policje i byl zaskoczony
pytaniami. Zastanawiajace przy tym jest to, iz §wiadek bezposrednio po zdarzeniu, nie pamietal tych okolicznosci,
ktére przypomnial sobie dopiero na rozprawie gléwnej, po upltywie ponad pottora roku od zaistnienia zdarzenia,
zwlaszcza, ze takie okolicznosci, jak przekazanie do$¢ sporej sumy pieniedzy synowi badz tez miejsce przekazania
pieniedzy pokrzywdzonemu przez oskarzonego, nie s bagatelne. Z uwagi na powyzsze, a takze z powodu sprzecznych
zeznah P. Z., A. Z., funkcjonariuszy:, Sad odmoéwil wiary w czeSci przedstawionej wyzej, zeznaniom J. M.. Odmawiajac
wiary zeznaniom $wiadka Sad mial na uwadze rowniez fakt, iz $wiadek jest ojcem oskarzonego, a zatem mial powdd,
aby zeznawac na korzy$¢ A. M., kontynuujac przyjeta przez niego linie obrony.

Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania P. M.. Wprawdzie $wiadek, podobnie jak J. M., wskazywal na fakt udzielenia
pokrzywdzonemu w dniu podpisywania z nim umowy o prace, pozyczki w kwocie 3000 zl, ktore to pieniadze oskarzony
otrzymal od J. M., a przy przekazywaniu ich pokrzywdzonemu, obecny by on sam, oskarzony i pokrzywdzony.
Zdaniem Sadu, zeznania §wiadka w zaprezentowanym wyzej zakresie, stanowily, podobnie jak w przypadku J. M.,
kontynuacje przyjetej przez A. M. linii obrony, a w obliczu sprzecznych dowodéw, nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Podobnie nalezalo oceni¢ zeznania §wiadka, w ktérych twierdzil, ze pokrzywdzony podpisat liste plac dopiero kiedy
otrzymal wynagrodzenie od oskarzonego, jednakze Swiadka tam nie bylo, a jedynie pomagal oskarzonemu wyliczy¢
pokrzywdzonemu wynagrodzenie oraz widzial jak oskarzony wypekniat liste ptac w biurze, jeszcze przed spotkaniem z
pokrzywdzonym na placu. Rdwniez ten zakres zeznan jawi sie malo wiarygodnie, albowiem jest sprzeczny z zeznaniami
P. Z. i funkcjonariuszy policji.



W pelni wiarygodne byly natomiast zeznania P. P. (1) i S. Z., na okolicznoé¢ praktyki stosowanej w firmie (...),
ktora polegala na podpisywaniu in blanco indywidualnych list plac. Zeznania w/w $wiadkéw korespondowaly ze
soba, a takze z zeznaniami pokrzywdzonego, a przy tym byly spdjne i logiczne. Warto$¢ dowodowa zeznan $wiadka
w tym zakresie dodatkowo wzmacnia fakt, ze §wiadkowie nie znaja sie zar6wno ze soba, jak i z P. Z., co wyklucza
prawdopodobienistwo uzgadniania wspdlnej wers;ji.

Sad nie znalazl rowniez zadnych podstaw, aby odmoéwi¢ wiary zeznaniom A. W., na okoliczno$¢ towarzyszenia
pokrzywdzonemu w trakcie zdawania samochodu stuzbowego. Wprawdzie §wiadek byl obecny na placu tylko na
poczatku, bowiem zostal on wyproszony poza teren firmy, jednakze Swiadek podkreslil, ze obserwowatl cale zdarzenie
z daleka. Zeznania Swiadka cechowaly sie przejrzystoScia i spdjnoscia, a nadto korespondowaly z zeznaniami P. Z. i
dlatego w pelni zaslugiwaly na wiare.

Za calkowicie wiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania funkcjonariuszy policji — M. K. i P. S. na okolicznoéé
przeprowadzanej interwencji. Co istotne, Swiadkowie ci konsekwentnie przez cale postepowanie zaprzeczali, aby
oskarzony dawal jakie$ pieniadze pokrzywdzonemu, przy czym Swiadkowie byli co do tego w stu procentach
przekonani. Zeznania w/w Swiadkdéw maja o tyle znamienne znaczenie, ze $wiadkowie ci jako osoby zupelnie obce
dla stron, nie mialy zadnych powoddéw, aby zeznawac z korzyScia dla ktérejkolwiek ze stron. Nadto okolicznosci
interwencji podane przez §wiadkéw podczas skladania zeznan, znalazly odzwierciedlenie w notatniku stuzbowym,
ktoérego kserokopia zostala dolaczona do akt.

Dokumenty w oparciu o ktére sad ustalit powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwosci Sadu co do swej
autentycznos$ci i prawdziwosci, nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo watpliwosci Sadu, iz oskarzony zachowaniem swoim
polegajacym na tym, iz:

1. W okresie od 18 kwietnia 2014 roku do 04 grudnia 2014 roku w K. przy ulicy (...) w siedzibie firmy (...) wypekit
blankiet o nazwie indywidualna lista plac opatrzony podpisem P. Z. niezgodnie z wolg podpisanego wpisujac tresé
‘3000-zaliczka na poczet przyszlego wynagrodzenia. Zwrot nastapi w 3 miesiecznych ratach po 1000 zt. Pracownik
upowaznia pracodawce do potracania rat z wynagrodzenia za prace oraz diet za podroze stuzbowe” dzialajac tym na
szkode P. Z.

2. W okresie od 18 kwietnia 2014 roku do 04 grudnia 2014 roku w K. przy ulicy (...) w siedzibie firmy (...) wypeil
blankiet o nazwie indywidualna lista plac opatrzony podpisem P. Z. niezgodnie z wola podpisanego wpisujac tre$c
#2250 — zaliczkowa wyplata wynagrodzenia za kwiecieni 2014r. do rozliczenia po udostepnieniu przez pracownika
danych z karty kierowcy” dzialajac tym na szkode P. Z., czym wypekil znamiona przestepstw z art. 270 §1 kk.

Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$ci podlega ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia
dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa.

"non

Przestepstwo to moze by¢ popelnione poprzez : "podrobienie", "przerobienie", "uzycie". Podrabianiem jest nadanie
jakiemus$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tres¢ pochodzi
od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. W gre moze wchodzi¢ podrobienie calo$ci
dokumentu lub tylko jego fragmentu. "Podrobieniem bedzie wiec zar6wno podrobienie calego tekstu (...) dokumentu
wraz z podpisem, jak i podrobienie samego podpisu. Nie czyni przy tym r6znicy, czy osoba, ktorej podpis podrobiono,
w rzeczywistoSci istnieje i nosi imie i nazwisko, ktore podrobiono, czy tez osoba ta nie istnieje.

Sad w niniejszej sprawie przyjal, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanych przestepstw poprzez podrobienie dokumentow
albowiem na dwoch indywidulanych listach plac wpisat tre$ci niezgodnie z wola podpisujacego — P. Z.. Wykorzystal
przy tym podpisane wcze$niej przez pokrzywdzonego in blanco, wspomniane dokumenty. Przestepstwo to moze by¢
popehione z winy umy$lnej w obu postaciach zamiaru. W ocenie Sadu oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim.



Zdawat sobie sprawe z faktu, iz dokonuje podrobienia dokumentéw, bowiem na podpisane juz wecze$niej dokumenty,
wypelnil trescia nieznana dla podpisujacego.

Jednocze$nie Sad przyjal, iz oskarzony dopuscit sie tych czynéw dzialajac w ramach ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk.
Czyniac rozwazania nad wymiarem kary Sad mial na uwadze dyrektywy okre$lone przez ustawodawce w art. 53 kk.
Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad przyjal uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego.

Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art.g91 § 1 kk kare grzywny w liczbie 100 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 12,- zl.

Orzekajac grzywne Sad mial na uwadze mozliwos$ci platnicze oskarzonego, przesadzajace o realno$ci wykonania tej
kary, grzywna winna by¢ bowiem wspdimierna do efektywnego jej wykonania, bez potrzeby wprowadzania zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci na wypadek nieskutecznej jej egzekucji, ale jednoczesnie dla spelienia swych celéw
represyjno-wychowawczych oraz celébw w zakresie spolecznego oddzialywania wyroku, powinna stanowié istotnie
odczuwalng dolegliwoé¢ ekonomiczng, proporcjonalng do mozliwosci platniczych oskarzonego i adekwatna do
rodzaju popelnionego przestepstwa oraz stopnia jego spolecznej szkodliwosci (tak SN w wyroku z dnia 04.04.1979r.,
V KRN 24/79, LEX nr 21807).

Zdaniem Sadu, orzeczona kara bedzie wspotmierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonemu A.
M. czyndw, ktora bedzie spelniaé swe cele prewencyjne wobec oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania porzadku
prawnego a takze da zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Orzeczenie o kosztach znajduje podstawe prawng w przepisach wskazanych w pkt. IT wyroku.

SSR Anna Le$niewska-Barczyk



