Sygnatura akt I C 1300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 15 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: ASR Adam Maliszewski

Protokolant: st. sekr. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy powodztwa R. D.

przeciwko W. O.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powoda R. D. kwote 189,00 zl (sto osiemdziesiat dziewie¢ zl.) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zl. (trzydziesci zl.) z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

3. obciaza i nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 10,40 zl.
(dziesiec zl. i czterdziedci gr.) tytulem zwrotu kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa.

ASR Adam Maliszewski

Sygn. akt I C 1300/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 grudnia 2016 r. R. D. wniost o zasadzenie od pozwanego W. O. kwoty 189,00 zl z ustawowymi
odsetkami za opdZznienie od dnia 2 wrzeSnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz zakupil u pozwanego buty sportowe, ktore
mialy istotng wade. Z uwagi na fakt, iz dwukrotna préba naprawy butéw dokonana przez pozwanego okazala sie by¢
bezskuteczna, powdd odstapil od umowy, zas zadana kwota stanowi cene nabycia butéw (pozew, k. 2-3).

W dniu 19 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w K.wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
uwzglednil w caloSci roszczeni powoda (nakaz, k. 22).

W dniu 4 maja 2017 roku pozwany zlozyt skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powodztwa w
calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz pow6d sam celowo uszkodzil sobie buty nieprawidlowo ich uzywajac, chcac sklonic
pozwanego do wydania mu nowych butéw. Wskazal réwniez, ze dokonal prawidlowej naprawy obuwia, w zwiazku z
czym powdd nie mial podstaw do odstepowania o umowy (sprzeciw, k. 27-28, k. 34-35).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 6 maja 2016 r. powod R. D. zakupil u pozwanego W. O. obuwie sportowe marki A. (...) za ktdre zaplacil 189 z}.
Po okolo dwoch miesigcach uzywania buty rozkleily sie w miejscu laczenia cholewki z podeszwa. Powo6d zareklamowat



buty u pozwanego, ktory reklamacje uznal i buty naprawil. Po kolejnym krétkim czasie uzytkowania obuwie znowu sie
rozkleilo, w wyniku czego powod zlozyt w dniu 18 lipca 2017 r. druga pisemna reklamacje. Po ponownym naprawieniu
butéw przez pozwanego obuwie rozkleilo sie, w zwigzku z czym powod w dniu 18 sierpnia 2016 r. zlozyl kolejna, trzecia
reklamacje w ktorej odstapil od umowy i zazadal zwrotu zaplaconej ceny (okolicznoéci cze$ciowo przyznane przez
pozwanego, a cze$ciowo przez niego niezaprzeczone, na podstawie art. 230 k.p.c. uznane przez Sad za przyznane w
Swietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy; drugie zgloszenie reklamacyjne z dnia 18 lipca 2016 r., k. 4; trzecie zgloszenie
reklamacyjne z dnia 18 sierpnia 2016 r.).

Mimo odstgpienia od umowy pozwany ponownie dokonal naprawy butow. Powod odmoéwil odebrania naprawionych
po raz trzeci butow, ktore znajduja sie w posiadaniu pozwanego i zazadat zwrotu pieniedzy, stosownie do swojego
zadania zgloszonego przy trzeciej reklamacji. Pozwany odmowil wyplaty pieniedzy (okoliczno$ci bezsporne).

Przyczyna rozklejania sie butow nie bylo nieprawidlowe uzytkowanie butéw przez pozwanego lecz wada butow,
tkwiaca w nich juz w chwili zakupu (domniemanie prawne, nieobalone przez pozwanego mimo cigzacego na nim w
tym zakresie ciezaru dowodowego).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie na treéci zgloszen reklamacyjnych powoda z dnia 18 lipca 2017
r. (drugie zgloszenie reklamacyjne) oraz z dnia 18 sierpnia 2016 r. (trzecie zgloszenie reklamacyjne), ktore zostaly
podpisane przez pozwanego zas$ ich tres¢ nie byla przez niego kwestionowana w toku postepowania. W pozostalym
zakresie Sad opart sie o twierdzenia powoda, ktére pozwany albo przyznat (fakt uznania trzech reklamacji i dokonania
trzykrotnej naprawy butéw) albo tez im nie zaprzeczyl (fakt dokonania przez powoda w dniu 6 maja 2016 r. zakupu
u pozwanego obuwia marki a.N. za kwote 189 zl., fakt zgloszenia przez powoda pierwszej reklamacji butéw). Majac
na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnoSci fakt, iz sam pozwany przyznal, ze dokonal trzykrotnej
naprawy butéw, jednocze$nie za$ nie zaprzeczyl, ze powod zakupit u niego buty za 189 zt i podpisal sie na zgloszeniach
reklamacyjnych na ktorych widniala taka cena zakupu butéw — réwniez i te okolicznosé Sad uznal za przyznana przez
pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c. Oczywistym jest bowiem, ze gdyby pozwany kwestionowat fakt zakupu u niego
butéw przez powoda albo tez ich cene — wowcezas niewatpliwie podnidstby te okoliczno$ci w toku postepowania.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie Sad pominal tre$¢ pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w K. z dnia 22
wrzednia 2016 r. skierowanego do pozwanego oraz zalaczona do akt przez powoda dokumentacje fotograficzna na
okoliczno$¢ dokonania przez pozwanego naprawy butow w sposob niechlujny — uznajac, iz dowody te zlozone zostaly
na okoliczno$ci nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Jak z kolei stanowi art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi

za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego lub ikly z przyczyny tkwigcej
w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili.

Przechodzgc do oceny zasadno$ci zgloszonego przez powoda roszczenia, w pierwszej kolejno$ci rozstrzygniecia
wymagalo czy zakupione przez powoda buty mialy wade w rozumieniu powolanego wyzej art. 559 k.c., czy tez
odklejenie sie butéw w miejscu laczenia sie cholew z podeszwami bylo wylacznie wynikiem nieprawidlowego uzywania
butéw przez powoda czy wrecz ich umySlnego zniszczenia jak twierdzil to pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma tre$é art. 556 k.c. stanowigcy, ze jezeli kupujacym jest konsument,
a wada fizyczna rzeczy zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie,
ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego.



Zwazywszy na fakt, iz w sposob oczywisty powdd nabyl przedmiotowe buty jako konsument (co z reszta nie
bylo kwestionowane przez pozwanego), za§ wady rzeczy ujawnily sie juz w okolo dwa miesigce po zakupie —
uznaé¢ nalezalo, ze przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Jego sens polega na ustanowieniu
korzystnego dla konsumenta, istotnego z punktu widzenia art. 559 k.c. domniemania co do tego, ze wada fizyczna
rzeczy (ewentualnie jej przyczyna) istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego, co warunkuje
odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi (por. tez wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2015 r. w sprawie C-497/13
Froukje Faber v. AutobedrijfHazetOchten BV, Zb. Orz. 2015, s. 3571 n., pkt 55). Dla powstania domniemania kluczowe
jest stwierdzenie istnienia wady produktu i ta okoliczno$é musi zosta¢ wykazana przez konsumenta. Domniemanie

przewidziane w art. 556( 2 k.c. ma charakter wzruszalny, jednakze jego obalenie wymaga przeprowadzenia przez
sprzedawce dowodu, ze w chwili przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego nie istniala wada fizyczna rzeczy, ani nie
tkwila w rzeczy jej przyczyna (zob. komentarz do art. 5562 k.c. pod red. J. Gudowskiego, LEX 2017).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy w pierwszej kolejnoSci zauwazyé, iz powdd
w sposob niewatpliwy wykazal istnienie wady zakupionych butow w postaci ich rozklejania sie po krotkim
czasie uzywania. Swiadezy o tym chociazby fakt przyjecia reklamacji przez pozwanego i dokonania przez niego
napraw butéow. Podkreslenia wymaga jednak, ze stanowisko zajmowane przez pozwanego w niniejszej sprawie bylo
niekonsekwentne. Z jednej strony twierdzil on, ze wada rzeczy jest wylacznie wynikiem nieprawidlowego uzywania
butow przez powoda, wyjasniajac informacyjnie na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. (k. 59 v.), zZe po zareklamowaniu
butéw przez R. D. zostaly one przedstawione rzeczoznawcy z hurtowni, z ktéra wspolpracuje pozwany, ktory mial
stwierdzi¢, ze buty rozklejaja sie wskutek mechanicznego uszkadzania i wydtubywania kleju przez uzytkownika. Mimo
jednak tak jednoznacznej oceny pozwany az trzykrotnie dokonal naprawy butdéw — przyznajac w ten sposéb niejako, ze
ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistniala wade butéw, a zatem, ze przyczyna wady tkwila w butach juz w chwili sprzedazy.

Abstrahujac jednak od tej okolicznoéci nie ulega watpliwoéci, iz w $wietle art. 556> k.c. aby uwolnié sie od
odpowiedzialnoéci W. O. powinien wykazaé¢ stosownymi dowodami, ze w chwili zakupu butéw nie istniala zadna ich
wada fizyczna ani tez nie tkwila w nich jej przyczyna. Mimo jednak ciazacego w tym zakresie na pozwanym ciezaru
dowodowego oraz pouczenia przez przewodniczacego na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 r. w trybie art. 5 k.p.c., iz
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ strony zobowiazane sg
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne — powdd nie zglosil zadnego dowodu
na te okoliczno$¢ — ani w postaci zeznan Swiadka np. rzeczoznawcy, z ktorym konsultowat wade butéw, ani z wlasnego
przestuchania, a przede wszystkim dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okolicznosé z czego wynikala wada
butéw w postaci ich rozklejania sie.

Wprawdzie art. 232 k.p.c. pozwala Sadowi dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone jednak w pi$miennictwie i
orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze dopuszczenie przez Sad w procesie dowodu z urzedu w obecnie obowigzujace;j
procedurze cywilnej ma charakter wyjatkowy i musi by¢ uzasadnione szczegélnymi okolicznoSciami sprawy. W
niniejszej sprawie Sad oceniajac caloksztalt okoliczno$ci uznal, iz brak jest podstaw do dopuszczenia dowodu z urzedu.
Pozwany nie jest osoba nieporadna, co wiecej jako osoba trudnigca sie zawodowo sprzedaza produktow sportowych,
w tym butéw — powinien on znaé¢ przynajmniej w podstawowym zakresie przepisy dotyczace postepowania
reklamacyjnego czy rekojmi sprzedawcy za wady rzeczy sprzedanej. Majac dodatkowo na wzgledzie fakt, iz
przeciwnikiem pozwanego byl konsument bez wiedzy prawniczej, nie korzystajacy z zastepstwa profesjonalnego
pelnomocnika procesowego — nalezalo uznaé, iz dopuszczenie przez Sad dowodu z urzedu za pozwanego bylo
nieuzasadnione i moglo narazi¢ Sad ze strony powoda na zarzut braku obiektywizmu.

Skoro zatem w sprawie nie wykazano, ze przyczyng wady butéw byly okolicznoéci nieistniejgce jeszcze w chwili
ich zakupow (np. nieprawidlowe uzywanie, czy celowe niszczenie butéw przez powoda), powod moglt skorzystaé z
przystugujacych mu uprawnien wskazanych w tresci art. 560 § 1 k.c.

Realizacja prawa do odstgpienia od umowy nastepuje pozasadowo przez jednostronne os§wiadczenie woli. Podobnie
jak prawo do obnizenia ceny, rowniez prawo do odstgpienia od umowy nie ma charakteru bezwzglednego. Sprzedawca



moze zapobiec jego skutecznej realizacji przez to, ze niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Prawo odstapienia podlega takze dalszym ograniczeniom
w § 4 art. 560 k.c. stanowigcym, ze kupujacy nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. Istotno$¢ wady
decydujaca o mozliwo$ci skorzystania z prawa odstapienia jest trudna do praktycznego stosowania, ogdlna kategorig
ocenna, w zwigzku z tym wazne jest sformulowanie pewnych wskazéwek pomocniczych. W piSmiennictwie wskazuje
sie, ze istotna jest przede wszystkim taka wada, ktéra moglaby sklania¢ do odstgpienia od umowy przecietnego
(niekoniecznie oznacza to, ze rozsadnego) nabywce rzeczy. W tym zakresie istotne znaczenie ma ocena, czy wplyw
wady na walory uzytkowe albo estetyczne rzeczy, tudziez wlasciwosci zwigzane z bezpieczenstwem moglby sklaniaé
— z tego tylko powodu — przecietnego uczestnika obrotu do odstgpienia od umowy (zob. komentarz do art. 560 k.c.,
pod red. J. Gudowskiego, LEX 2017). Jezeli umowa sprzedazy zostala zawarta w formie pisemnej, dokumentowej
albo elektronicznej, odstapienie od niej wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 77 § 2 k.c.). Jezeli natomiast
zostala zawarta w innej formie szczegdlnej, odstgpienie od niej powinno byé stwierdzone pismem (art. 77 § 3 k.c.). W
pozostalych przypadkach moze nastapi¢ w dowolnej formie. Co do zasady powinno ono wskazywac na jego przyczyne,
a wiec na wade rzeczy, chyba ze wskazuja na nig okoliczno$ci (zob. wyrok SN z dnia 1 kwietnia 2011 r., ITI CSK 220/10,
LEX nr 1129119).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz pozwany podjal sie az trzykrotnie naprawy butéw reklamowanych przez
powoda. Naprawy te okazywaly sie jednak nieskuteczne, buty rozklejaly sie bowiem kazdorazowo po krétkim czasie
uzytkowania.

W $wietle poczynionych uwag nie moze réwniez budzi¢ watpliwosci, ze rozklejanie sie butow w miejscu laczenia
cholew z podeszwami zaliczy¢ nalezy do wad istotnych rzeczy w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu. Zasadniczym
celem noszenia butéw jest ochrona stop przed skaleczeniem, zranieniem ale takze ochrona przez zimnem i
niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi (deszcz, kaluze, $nieg itp.). Nie moze zatem budzié watpliwosci, ze buty
w ktoérych odklejaja sie podeszwy od cholew przestaja spelnia¢ swoja role, moga latwo nasigkaé¢ woda, powodowaé
niebezpieczenstwo potkniecia sie o odstajaca podeszwe, nie wspominajac juz o razacym braku waloréw estetycznych
tego typu butow. Nalezy zatem uznad¢, iz na miejscu powoda przecietny konsument, wiedzac o tym, ze zakupione przez
niego buty regularnie sie rozklejaja, za$ ich naprawy sa nieskuteczne — zdecydowalby sie odstgpi¢ od umowy, co w
Swietle poczynionych wyzej uwag pozwala uznaé wade butéw zakupionych przez powoda za istotna.

Z tego wzgledu nalezalo zatem stwierdzi¢, iz z uwagi na istotng wade butéw oraz brak skutecznych ich napraw przez
pozwanego R. D. byl uprawniony do zlozenia o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy juz przy drugiej reklamacji, ktora
miala miejsce w dniu 18 lipca 2016 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd zlozyl takie skuteczne o§wiadczenie woli w dniu 18 sierpnia 2016 r. skladajac trzecie
zkolei zgloszenie reklamacyjne. W tresci zgloszenia wyraznie wskazal, iz reklamuje ponownie odklejenie sie cholew od
podeszw na tylach obu butéw i z uwagi na nieskuteczno$é poprzednich napraw zada zwrotu gotéwki (zgloszenie, k. 5).

Wprawdzie w doktrynie wskazuje sie niekiedy, ze nie stanowi o§wiadczenia o odstapieniu wezwanie do zwrotu ceny
albo pozew o jej zwrot jednak Sad w niniejszym skladzie nie podziela tego pogladu jako zbyt rygorystycznego, a przed
wszystkim pozostajacego w sprzecznoéci z trescig art. 65 § 1 i 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem o$wiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Skoro zatem powdd w zgloszeniu reklamacyjnym z dnia 18 sierpnia 2016
r. zazadal zwrotu calo$ci uiszczonej ceny okreslajac przyczyne zadania i wskazujac wade rzeczy, powinno by¢ ono
potraktowane jako odstapienie od umowy (tak SN w wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., II CSK 415/13).

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy zatem stwierdzié, iz w oparciu o tre$¢ art. 560 k.c. powod dokonatl
skutecznego odstgpienia od laczacej go z pozwanym umowy. Zgodnie zatem z trescig art. 494 § 1 k.c. strona, ktéra
odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy



umowy, a druga strona obowigzana jest to przyjac. Strona, ktéra odstepuje od umowy, moze zadaé nie tylko zwrotu
tego, co $wiadczyla, lecz réwniez na zasadach ogélnych naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

Skoro zatem z tre$ci niekwestionowanego przez strony materialu dowodowego wynika, ze pow6d odmowit odebrania
butéw po ich trzeciej naprawie i znajduja sie one u pozwanego w sklepie, ten za§ odmowil z kolei powodowi zwrotu
ceny, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego W. O. na rzecz powoda R. D. kwote 189 z} tytulem zwrotu ceny zakupu
przedmiotowych butow.

Podstawa zasadzenia odsetek jest tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorg jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opo6znienia, choéby nie ponidst zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W ocenie Sadu
pozwany pozostawal w op6znieniu w stosunku do powoda od dnia 2 wrzesnia 2016 r., to jest w dniu nastepnym
po terminie do ktérego, zgodnie z ustaleniem stron, pozwany mial odnie$¢ sie do zadania powoda (zgloszenie
reklamacyjne, k. 5).

Uzasadnialo to zatem zasgdzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych za op6Znienie w oparciu o tres¢ art. 359 § 11
2 k.c., od dnia 2 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty — zgodnie z zagdaniem powoda.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., uznajac, ze powod wygral sprawe w 100%.
Zasadzona z tego tytulu od pozwanego na rzecz powoda kwote 30 z} stanowila oplata od pozwu (stosownie do tresci
art. 28 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).

O obowiazku zwrotu kosztoéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w wysokosci 10,40 zl. z tytulu
zwrotu kosztoéw postepowania mediacyjnego (ktore ostatecznie nie doszlo do skutku z uwagi na niestawiennictwo
pozwanego i brak z nim kontaktu) orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 113 ust. 1 u.k.s.c., wzw. z art. 98 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi w calo$ci pozwanego jako przegrywajacego sprawe.

ASR Adam Maliszewski



