Sygnatura akt I C 1197/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 07-03-2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Konowalski

Protokolant: st.sekr.sad. Jolanta Monkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21-02-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. A.

przeciwko W. O.

o zaplate

Utrzymuje w caloéci w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 18.10.2017r.wydany w sprawie I C
1197/17.

SSR Jarostaw Konowalski

Sygnatura akt I C 1197/17

UZASADNIENIE

A. A. wnibst o zasadzenie od W. O. kwoty 300 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2.02.2017
r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw postepowania. W uzasadnieniu podkreélil, ze zakupil u pozwanego buty
sportowe, ktore mialy istotna wade w postaci rozwarstwienia podeszwy i przetarcia w obu butach. Wskazano, ze zglosit
reklamacje ale pozwany w ciggu czternastu dni nie udzielil na nia odpowiedzi.

Wyrokiem zaocznym z dnia 18.10.2017 r. orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego W. O. podal, ze faktem jest, ze obuwie zostalo zgloszone do reklamacji ale
zaprzeczyl, ze nie wypehil terminu do odebrania reklamowanego obuwia, gdyz klient zostal poinformowany i
pouczony co do terminu odebrania obuwia. Zaznaczono, ze klient zglosil sie po terminie i odmoéwil przyjecia
reklamowanego obuwia.

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 29.04.2016 1. A. A. zakupil u W. O. prowadzacego sklep sportowy w K. obuwie sportowe marki N. (...) za kwote
300 zlotych. Podczas uzytkowania obuwia nastapilo rozwarstwienie podeszwy i przetarcie w obu butach.

Powdd w dniu 12.01.2017 1. zglosil reklamacje do pozwanego domagajac sie wydania nowej pary obuwia lub zwrotu
300 zlotych. W druku reklamacyjnym zaznaczono, ze reklamacja zostanie rozpatrzona do dnia 26.01.2017 r.

Pozwany nie ustosunkowatl sie do zgloszonej reklamacji wobec czego pismem
z dnia 1.02.2017 r. powdd podal, ze uznaje reklamacje za uzasadniona i zada zwrotu 300 zlotych. W odpowiedzi na
pismo pozwany podal, ze obuwie znajduje sie



w sklepie razem z opinia rzeczoznawcy. Powolal sie na to, ze w druku reklamacyjnym jest napisane, ze obuwie odbierze
klient osobiscie. Wskazal, ze to ,nie jego sprawa” dlaczego powdd nie pofatygowat sie po odbiér obuwia i zaznaczyt,
ze obuwie jest do odebrania w sklepie. W zaistnialej sytuacji powod zwrdcil sie o pomoc do Miejskiego Rzecznika
Konsumentow w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- pisma z 2.03.2017 1. (k.8), pisma pozwanego (k.9), zgloszenia reklamacyjnego (k.10, 29), pisma z 1.02.2017 r. (k.11),
zeznan powoda (k.46-47).

Dokumenty na podstawie ktorych ustalono stan faktyczny sad uznat za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
nie podzielil jednakze stanowiska pozwanego jakoby wady obuwia nie wynikaly z winy producenta, gdyz byly bardzo
zniszczone. Pozwany powolujac sie na prywatna opinie rzeczoznawcy nie udowodnit w ogoéle tej okolicznosci i
nie przedstawil zadnej opinii. Takze to, ze pozwany dochowal terminu na ustosunkowanie sie do reklamacji nie
zostalo przez niego w zaden sposéb udowodnione. Pozwany pomimo wezwania na termin rozprawy pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznan strony nie stawil sie na nig i nie wykazal w sposéb prawnie skuteczny swoich racji.
Natomiast zeznania powoda mialy odzwierciedlenie w przedlozonych przez niego dokumentach dlatego zashugiwaly
na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje :
W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535 — 602 k.c.).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze A. A. zawarl ze strona pozwana umowe sprzedazy obuwia sportowego o
wartosci 300 zl. Poza sporem pozostaje ponadto fakt zgloszenia przez powoda wad zakupionego obuwia.

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawng (rekojmia).

Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa.

W szczegdlnodci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wladciwosci, ktore rzecz tego rodzaju
powinna miec¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoéci lub przeznaczenia, 2) nie ma
wlasciwoscei, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzér, 3) nie
nadaje sie do celu, o ktérym kupujgcy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, 4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Jezeli kupujacym
jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia producenta lub jego
przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalnoSci gospodarczej, oraz osoby,
ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odr6zniajacego

przedstawia sie jako producent (art. 556" § 1i § 2 k.c.). Sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady
fizyczne, ktore istnialy

w chwili przejécia niebezpieczenistwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej
chwili (art. 559 k.c.).

Powod oparl swoje roszczenie na przepisie art. 561° k.c. stanowigcym, ze jezeli kupujacy bedacy konsumentem zazadal
wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo zlozyt o§wiadczenie o obniZzeniu ceny, okre$lajac kwote, o ktéra cena ma byc
obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowal sie do tego zadania w terminie czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal
za uzasadnione. Przepis ten zostal przejety z nieznacznymi modyfikacjami z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002
r. 0 szczegbdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176
z pozZn. zm.).

Cytowany przepis art. 561° k.c. naklada na sprzedawce okre$lony obowigzek,



z ktorego sprzedawca nie moze zostaé zwolniony z uwagi na zadne okoliczno$ci. Wprowadzony przez ustawodawce
czternastodniowy termin ma charakter przepisu bezwzglednie obowigzujacego. Termin ten zostal ustalony jako
odpowiedni i wystarczajacy dla zajecia stanowiska przez przedsiebiorce zajmujacego sie zawodowo sprzedaza
towarow. W kontekscie zachowania przewidzianego terminu sad pragnie zauwazy¢, ze pozwany przerzucit na klienta
obowiazek dbania o ustosunkowanie sie do reklamacji i zachowania tego terminu, gdy tymczasem to na nim spoczywat
obowiazek takiego uksztaltowania relacji z klientem, aby ten ostatni zweryfikowaé to czy sprzedawca rzeczywiscie
dotrzymal tego terminu. Pozwany nie wykazal, aby rzeczywiécie dotrzymal wskazanego terminu i aby ustosunkowat
sie do zadania powoda w terminie. Nie zostaly przedstawione zadne dowody, ktére pozwolilby uznaé, ze termin na
zachowanie reklamacji zostal dotrzymany. W. O. powolywal sie na fakt otrzymania w tym okresie opinii prywatnego
rzeczoznawcy, jednakze zaden taki dokument nie zostal przez niego przedstawiony, wobec czego nie wiadomo, czy
zostal on rzeczywiscie dostarczony do pozwanego w przewidzianym terminie, a nawet jesli tak to pozwany winien w
sposob niebudzacy watpliwosci wskazaé powodowi czy zadanie reklamacji uznaje za uzasadnione czy tez nie.

Nie przedstawiono na ta okoliczno$¢ zadnych dowodéw, a pozwany nie stawiajac sie na terminie rozprawy zrezygnowat
z przedstawienia swoich racji w formie zeznan.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze pozwany uznal reklamacje za uzasadniona.

Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci sad pragnie podkresli¢, ze powbddztwo podlegaloby uwzglednieniu takze z
innych, wskazanych ponizej przyczyn.

W przedmiotowej sprawie zastosowanie miala takze tre$¢ art. 556 k.c. Przepis ten stanowi, ze jezeli kupujacym jest
konsument, a wada fizyczna rzeczy zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej,
domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Powdd, bedacy konsumentem zakupit obuwie 29.04.2016 r. a wade obuwia zglosil w styczniu 2017 r. Pozwany nie
kwestionowal przy tym zaistnienia zglaszanego przez powoda wady obuwia w postaci rozwarstwienia podeszwy

i przetarcia w butach, gdyz podnosit wylacznie, ze wada ta byta wynikiem nieprawidlowego uzytkowania obuwia, tj.
jego zniszczenia.

Zaznaczenia wymaga, ze dla przyjecia odpowiedzialnoéci sprzedawcy wobec kupujgcego koniecznym jest wykazanie
przez nabywce towaru konsumpcyjnego dwoch okoliczno$ci. Po pierwsze musi wystapic¢ brak zgodnosci towaru z
umowa, a po drugie tego, ze stan ten wystepowal w chwili wydania towaru. W praktyce druga z tych przeslanek czesto

jest trudna do wykazania, wobec czego ustawodawca wprowadzil w art. 556 k.c. na korzyéé kupujacego, domniemanie
wzruszalne istnienia braku zgodno$ci towaru z umowa w chwili wydania towaru, jesli strona ta udowodni (kupujacy),
ze taki brak zgodno$ci wystapil w okresie jednego roku od dnia wydania towaru. Skuteczno$é obrony sprzedawcy
w tych okolicznoéciach zalezy od wykazania, ze w chwili wydania towar byl zgodny z umowa. Po uplywie okresu 12
miesiecy od chwili wydania towaru, skutki domniemania wygasaja i kupujacy, pragnac zrealizowaé uprawnienia z
tytulu braku zgodnosci rzeczy z umowa, musi udowodnié, ze niezgodno$¢ istniata w chwili wydania towaru (por. E.
Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2017).

Powyzsze oznacza w realiach przedmiotowej sprawy, iz to na pozwanym, jako na osobie, ktéra wywodzi z ponizszych
faktéw skutki prawne, stosownie do reguly wyrazonej w art. 6 k.c., ciazyl obowigzek wykazania, ze sprzedany
powodowi towar byl wolny od wad, powtorzenia wymaga bowiem, ze fakt zgloszenia wady w terminie jednorocznym
oraz jej zaistnienie, nie bylo przez pozwanego kwestionowane. Regula, o ktérej mowa w art. 6 k.c., znajduje rowniez
swoj procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia danego twierdzenia ponosi strona, ktéra sie na nie powoluje.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,



ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Tym samym to pozwany winien wykazac, ze sprzedal towar wolny od wad. Powinnosci tej pozwany jednak nie sprostal,
w szczegblnoSci nie zglosit wniosku o powolanie bieglego, ktory wypowiedzialby sie na okoliczno$é zgloszonych
przez powoda wad obuwia. Sad nie dostrzegal koniecznoéci przeprowadzania tego dowodu z urzedu skoro pozwany
jest podmiotem trudnigcym sie zawodowa sprzedaza obuwia, wobec czego powinien by¢ on $wiadomy zasad
zwigzanych z postepowaniem reklamacyjnym. Dodatkowo pozwany nie wykazal rowniez jaka byla tre§¢ prywatnej
opinii rzeczoznawcy. Jakkolwiek na zgloszeniu reklamacyjnym widnieje pieczatka rzeczoznawcy z branzy obuwniczej,
nie mniej jednak tre$¢ sporzadzonej opinii nie jest znana albowiem pozwany nie przedlozyt jej tre$ci. Nie zglosil
roéwniez innych wnioskéw dowodowych, ktore pozwoliltby podwazy¢ wskazane powyzej domniemanie.

Skoro zakupione przez powoda u pozwanego obuwie dotkniete bylo opisanymi powyzej wadami o charakterze
uzytkowym, a wiec bezspornie wplywajacymi na korzystanie z niego, ktérych Zrédlem byto nieprawidlowe wykonanie
przez producenta, uznaé nalezy, ze zakupiony przez powoda towar jest niezgodny z zawartg przez strony umowa
sprzedazy, a zatem powodowi przystuguja przewidziane przepisami prawa uprawnienia.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba
ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnos$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna od
wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez
sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady.
Natomiast uprawnienie powyzsze zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 560 § 4 k.c. ogranicza prawo do odstapienia
od umowy, jesli wada jest nieistotna.

W ocenie Sadu przy ocenie cechy istotno$ci wady w rozumieniu art. 560 § 4 k.c. eksponowaé nalezy przede
wszystkim odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy zwiazane z jej funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany
stan techniczny rzeczy w postaci jej niezdatnosci do zwyklego uzytku w ogole lub w okre$lonym zakresie, badz
bezwarto$ciowo$ci w znaczeniu funkcjonalnym. W $wietle powyzszych rozwazan sad uznal rozwarstwienie podeszwy
i przetarcia obuwia jako wade istotna, poniewaz sportowe obuwie nie spelnia oczekiwan nabywcy w zakresie waloréw
estetycznych i uzytkowych adekwatnych do danego typu obuwia i faktycznie pozostaje niezdatne do zwyklego uzytku.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 494 k.c. strona, ktora odstepuje od umowy wzajemnej, obowiazana jest zwrocic
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz
roéwniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Tym samym, wraz ze skutecznym odstapieniem
przez powoda od umowy, po jego stronie powstalo zadanie zwrotu uiszczonej ceny, po stronie pozwanej zas obowiazek
zado$Cuczynienia temu zadaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad w calo$ci utrzymat w mocy wyrok zaoczny wydany w dniu 18.10.2017
r. W orzeczeniu tym sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl a wiec kwote zakupionego obuwia.
O odsetkach ustawowych za op6znienie sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 2.02.2017 r. albowiem juz wéwczas pozwany mial mozliwo§¢ zado$éuczynienia zadaniu powoda, a
nie czyniac tego pozostawal w zwloce w spelnieniu §wiadczenia. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98
k.p.c. albowiem pozwany jako osoba przegrywajaca niniejsza sprawe zobowiazany jest do zwrotu poniesionych przez
powoda kosztdw procesu, ktére w przedmiotowej sprawie obejmowaly koszt uiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

SSR Jarostaw Konowalski



