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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 19-03-2018 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Magdalena Bartlomiejczak

Protokolant: st.sekr.sqd. Teresa Konieczka

Ppo rozpoznaniu w dniu 12-03-2018 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko S. J.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.030,39 zl (dwa tysiace trzydziesci ztotych trzydziesci dziewiec
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.175,28 z} (jeden tysiac sto siedemdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztdw procesu,

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Koninie tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych:
- od powoda kwote 39,68 zl (trzydziesci dziewiet zlotych sze$édziesiat osiem groszy),

- od pozwanego 357,19 zl (trzysta piecdziesiagt siedem zlotych dziewietnaScie groszy).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2017 r. K. K. wnibsl o zasadzenie od S. J. na swoja rzecz kwoty 2.234,46 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 20 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, kwoty 6,20 zl za doreczenia pozwanemu wezwania do dobrowolnego spelnienia
$wiadczenia oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze dnia 16 listopada 2016 r. przy ul. (...) mialo miejsce zdarzenie drogowe z psem
nalezagcym do pozwanego. Zwierze to wybieglo na jezdnie i uderzylo w nalezacy do powoda samochéd R. (...) o
nr rej. (...). Do zdarzenia doszlo z winy pozwanego, ktory nie zachowal odpowiednich $rodkéw ostroznosci, wobec
czego S. J. zostal ukarany mandatem karnym. Koszty usuniecia uszkodzen i doprowadzenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia zostaly wyliczone na kwote 1.834,46 zl. Powdd zlecil wykonanie wyceny niezaleznemu rzeczoznawcy, zas$
koszt sporzadzenia oceny technicznej wraz z wycena kosztow naprawy wyniost 400,00 zt i zostal w caloSci pokryty
przez powoda.



W odpowiedzi na powyzsze S. J. wniost o oddalenie powodztwa i wskazal, ze w wyniku zdarzenia wskazanego przez
powoda nie mogly wystapic szkody w zakresie przez niego okreSlonym. Podal, ze w chwili zdarzenia drogowego przed
faktem najechania przednim kolem na lape psa samochod byt juz uszkodzony w znacznym stopniu. Zwierze, wazace
niecale 6 kg, wpadlo pod zderzak, po czym bez zadnych uszkodzen pobieglo do domu, w zwigzku z czym nie jest
mozliwe, aby doszlo do uszkodzen w pojezdzie przedstawionych przez powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 16 listopada 2016 r. ok. godziny 16:00 przy ul. (...) w K. pies nalezacy do S. J. wbiegl na ulice i uderzyt w nalezacy
do K. K. samochéd R. (...) o nr rej. (...). Na miejsce zdarzenia przyjechala policja i ustalila, ze do w/w zajécia doszlo
wskutek niezachowania §rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia przez wlasciciela. W konsekwencji S. J. zostal
ukarany mandatem karnym.

Dowdd: okolicznoéci bezsporne, a takze: zeznania $éwiadkéw: M. K. — k. 66, dowdd z przestuchania S. J. — k. 52v,
dowdd z przestuchania K. K. — k. 52, dokumentacja Komendy Miejskiej w K. — k. 43-48.

W wyniku zdarzenia pies nalezacy do pozwanego mial uszkodzona tape.

Dowoéd: zeznania $wiadkéw: K. O. — k. 51v, M. S. — k. 51v-52, dowdd z przestuchania S. J. — k. 52v.

K. K. zlecil wykonanie kosztorysu naprawy swojego pojazdu Firmie (...), za co zaplacil kwote 400,00 zl.
Dowod: kalkulacja naprawy — k. 12-15, faktura VAT — k. 15.

W wyniku zdarzenia samochdd powoda ulegl uszkodzeniu. Zniszczenia objely poszycie zderzaka przedniego w czeSci
lewej oraz listwy §rodkowej. Uszkodzenia poszycia zderzaka i listwy znajduja sie w dolnej lewej czeSci, a wiec w
miejscu gdzie mozliwy byl kontakt z niewielkim psem. Zadzialanie sily zewnetrznej na pojazd bedacy w ruchu mogto
doprowadzi¢ do odksztalcenia sie elementow z tworzywa sztucznego, a w konsekwencji do ich pekniecia. Auto powoda
uczestniczyto wezedniej w innym zdarzeniu drogowym, jednak fakt uszkodzenia poszycia zderzaka z prawej strony
zostal uwzgledniony w kosztorysach naprawy poprzez zastosowanie potracenia (NZS -50% na cze$¢ i NZS-10% na
material lakierniczy). Koszty naprawy z uwzglednieniem kratki §rodkowej zderzaka i naprawa listwy lewej w pojezdzie
z uwzglednieniem czeéci alternatywnych nalezalo okresli¢ na kwote 1.630,39 zl.

Dowdd: opinia bieglego P. P. wraz z opinia uzupehiajaca — k. 74-93 w zw. z k. 122-136 w zw. z k. 155.

K. K. pismem z dnia 14 grudnia 2016 r. wezwal S. J. do zaplaty w terminie 3 dni od doreczenia wezwania kwoty
2.234,46 zt. Wezwanie to zostalo odebrane przez Zone pozwanego, Z. J. dnia 16 grudnia 2016 r. Do dnia wniesienia
pozwu S. J. nie uregulowal w/w nalezno$ci

Dowod: wezwanie do zaptaty — k. 17, potwierdzenie odbioru — k. 18.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie przedstawionych dokumentoéw, zeznaniach $wiadkéw oraz
czeSciowo na podstawie dowodu z przestuchania powoda oraz pozwanego.

Zeznania $wiadkéw K. O., M. S. oraz M. K. Sad uznal za spojne, logiczne, albowiem zeznania te wzajemnie sie
uzupelnialy i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Odnoszac sie zas do dowodu z przestuchania stron wskazac nalezy, iz w zakresie przebiegu wypadku i jego okoliczno$ci
dowody te nalezy uzna¢ za wiarygodne w powyzszym zakresie. Pewne rozbieznoSci miedzy powodem a pozwanym
dotyczyly wylacznie skutkdéw zdarzenia, ktére mialo miejsce dnia 16 listopada 2016 r. Podkreslenia jednak wymaga, iz
K. K. sam przyznal, Ze nalezacy do niego samochodd przed zdarzeniem byl uszkodzony z prawej strony, nie za$ z lewej,
z ktorej to doszlo do zderzenia z psem pozwanego. Nie mozna uznaé takze za wiarygodnych twierdzen pozwanego,
jakoby K. K. — po uderzeniu — celowo wybil reflektor w samochodzie butem. Wskazaé nalezy, iz w sytuacji, gdy pozwany



mial jakiekolwiek watpliwosci co do zakresu szkody powinien byl zglosi¢ wszelkie watpliwoSci obecnym na miejscu
zdarzenia policjantom. Wszelkie okoliczno$ci, ktére podnosi pozwany maja zdaniem Sadu jedynie na celu unikniecie
przez niego odpowiedzialnosci za wyrzadzona powodowi szkode. Na marginesie niniejszych rozwazan podkreslenia
wymaga, iz w opinii bieglego przeprowadzonej dla celdéw niniejszego postepowania wskazano, ze biegly przyjal, iz
zniszczenia objely poszycie zderzaka przedniego w cze$ci lewej oraz listwy Srodkowej, nie za$ — jak wskazuje pozwany
— reflektor lewy.

Podstawe ustalen faktycznych w zakresie kosztow naprawy pojazdu powoda stanowila opinia bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej wraz z opinia uzupelniajaca, ktére oceni¢ nalezy jako logiczne i wynikajace
z fachowej wiedzy, jaka biegly dysponuje. Opinie bowiem wyczerpujaco odpowiedzialy na zadane bieglemu
pytania, szczegdblowo omawiajac zarzuty wywiedzione przez strony oraz dokumentacje zgromadzona w niniejszym
postepowaniu. PodkreSlenia ponownie wymaga, iz zadzialanie sily zewnetrznej na pojazd bedacy w ruchu moglo
doprowadzi¢ do odksztalcenia sie elementow z tworzywa sztucznego, a w konsekwencji do ich pekniecia, wobec czego
zderzenie z psem nalezgcym do pozwanego doprowadzilo do powstania szkody w samochodzie powoda. Wszelkie
uwzglednione przez bieglego zniszczenia objely poszycie zderzaka przedniego w czesci lewej oraz listwy Srodkowej w
lewej czeSci, a wiec w miejscu, gdzie mozliwy byl kontakt z niewielkim psem. Zwazywszy wiec na powyzsze, opinie
bieglego sa pelne, jasne i wydane w oparciu o pelng dokumentacje i wiedze oraz do§wiadczenie bieglego, wobec czego
nie ma podstaw, by kwestionowac tresci w niej zawarte.

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, za$ Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo w znacznej mierze zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 431 § 1 k.c., kto zwierze chowa albo sie nim posluguje, zobowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablgkato sie lub ucieklo, chyba Ze ani on,
ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.

Osoba chowajaca zwierze lub sie nim poslugujaca ponosi odpowiedzialnosé za szkode przez nie wyrzadzona na
zasadzie winy w nadzorze, przy czym przyjmuje sie domniemanie tej winy. Dla zwolnienia od odpowiedzialno$ci
chowajacy zwierze lub sie nim postlugujacy wykaza¢ musi brak winy wlasnej i innych oséb, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢ na podstawie okre$lonego stosunku prawnego lub tylko czysto faktycznego, np. w zwiazku ze
sprawowanym nad nimi nadzorem czy powierzeniem im okre§lonych czynno$ci do wykonania. Do ekskulpacji nie
prowadzi dowod, iz w momencie wyrzadzania szkody zwierze nie znajdowalo sie pod nadzorem, czy tez zablakalo sie
lub ucieklo, chyba ze nadzér wykonywany byl nalezycie starannie, a zwierze zostalo mu skradzione lub uwolnione
przez osobe trzecia, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podmiot wskazany w art. 431 § 1 k.c. zobowiazany bedzie
takze do naprawienia takiej szkody, do ktorej doszlo nie z jego winy, a winy osoby, za ktérg ponosi odpowiedzialno§é
(osoby, ktorym powierzono okreslone czynnosci, czy wykonanie zobowigzania, maloletnich i niepoczytalnych
podlegajacych nadzorowi, dorostych domownikéw, sprawujacych piecze nad zwierzeciem w zastepstwie, osoby
wykonujace czynnoéci z zakresu wladzy publicznej, podwladnych, przechowawcdédw), co nalezy zakwalifikowaé jako
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna, opartg na zasadzie ryzyka za zawiniony czyn cudzy (tak. P. Machnikowski, A. Smieja,
w: SPP, t. 6, 20009, s. 489).

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz do szkody polegajacej na uszkodzeniu pojazdu
powoda doszlo na skutek zderzenia z psem, ktory wbiegl przed nadjezdzajacy pojazd kierowany przez K. K.
Bezspornym pozostawalo za$, ze pies ten nalezal do S. J.. W toku postepowania pozwany nie udowodnil istnienia po
jego stronie jakichkolwiek okolicznosci, ktore wskazywalyby na nieponoszenie przez niego winy za w/w zdarzenie.
Co wiecej, zaznaczy¢ ponownie nalezy, iz zadzialanie sily zewnetrznej na pojazd bedacy w ruchu moglo doprowadzic¢
do odksztalcenia sie elementéw z tworzywa sztucznego, a w konsekwencji do ich pekniecia, wobec czego wbrew



twierdzeniom pozwanego zderzenie nawet z niewielkim psem, jakim jest pies S. J. prowadzilo w konsekwencji do
powstania szkody w samochodzie powoda.

Zgodnie trescia z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie do art. 363 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokosé¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen
istniejacych w innej chwili.

W realiach sprawy powdd udowodnil istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a szkodg jakiej doznal
w postaci uszkodzonego pojazdu. Przy ustaleniu wysoko$ci odszkodowania Sad opart sie na opinii bieglego, ktory
wycenil ja na kwote 1.630,39 zl.

Bez watpienia zdaniem Sadu powodowi nalezala sie takze kwota 400,00 zl jako wydatek poniesiony przez niego
w zwigzku ze zleceniem rzeczoznawcy sporzadzenia wyceny kosztéw naprawy pojazdu. Koszt oceny technicznej
wykonanej na zlecenie powoda przez niezaleznego rzeczoznawce samochodowego mie$ci sie bowiem w normalnych
nastepstwach szkody. Powod nie jest podmiotem profesjonalnym, mogacym samodzielnie dokonaé ustalen co do
wysoko$ci szkody, wobec czego zdaniem Sadu powod w powyzszym zakresie zasadnie zasiegnal opinii specjalisty.

W pozostalym zakresie zadanie pozwu z tytulu odszkodowania podlegato oddaleniu jako nieuzasadnione, albowiem
stanowiloby nieuzasadnione wzbogacenie powoda.

Odnoszac sie do odsetek ustawowych za op6znienie Sad przyjal za uzasadnione ich zadanie od dnia 20 grudnia 2016
r. do dnia zaplaty. Wskazaé bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 481 § 1 k.c., gdy dtuznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Przenoszac wiec
powyzsze na grunt niniejszej sprawy podkre$lenia wymaga, iz K. K. wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 14
grudnia 2016 r. wskazujac, ze kwote 2.234,46 zl nalezy wplaci¢ na rzecz powoda w terminie 3 dni od daty otrzymania
wezwania. Jako ze w/w pismo zostalo odebrane przez Z. J. 16 grudnia 2016 r., od dnia 20 grudnia 2016 r. S. J. op6Znial
sie ze spelnieniem $wiadczenia.

W punkcie 3 wyroku Sad zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.175,28 zb. PodkreSlenia wymaga, iz powod przegral sprawe w 10%, za$ pozwany w 90%, wobec
czego konieczne bylo zastosowanie zasady okre§lonej w art. 100 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly
sie: 112,00 zl tytulem optaty od pozwu, 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 6,20 z} tytulem zwrotu za
doreczenia pozwanemu wezwania do spelnienia §wiadczenia, 400,00 z} zaliczki oraz 900,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800). Na koszty pozwanego zlozyly sie 17,00 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, 400,00 z} zaliczki oraz 900,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (§
2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika
2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

W pkt. 4 orzeczenia Sad w my$l art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2005 Nr 167 poz. 1398) zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztéw obciazyl pozwanego kosztami
sadowymi w wysoko$ci 357,19 zl, zas powoda kwota 39,68 zt. Wskazaé nalezy, iz powdd i pozwany na poczet opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej uiscili zaliczke w wysokoSci 400,00 zt kazdy, za$ lacznie koszt w/w opinii
wyniost 1196,87 zk. Zwazywszy na powyzsze nalezalo orzec jak w pkt. 4 wyroku.
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