Sygnatura akt I C 2230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 03-03-2017r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Daniel Adamczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 27-02-2017 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powddztwa K. P. (1)

przeciwko D. J., K. J.

o zaniechanie naruszen wlasnoéci nieruchomosci

1. nakazuje zaniechanie przez pozwanych D. J. i K. J. naruszen wlasno$ci nieruchomosci powddki K. P. (1) polozonej
w K. oznaczonej numerem geodezyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w K. prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) polegajacych na zaciemnieniu nieruchomosci ponad przecietna miare i zobowiazuje pozwanych do demontazu
dwoch gornych plyt ogrodzenia ich posesji oznaczonym numerem geodezyjnym (...) na odcinku oznaczonym w
zalaczniku do opinii bieglego S. W. k. 129 akt;

2. nakazuje pozwanym umozliwienie powodce korzystania z przystugujacej jej sluzebnosci przejazdu do
nieruchomo$ci opisanej w punkcie 1 w ten sposob, ze nakazuje pozwanym rozebranie naroznika plotu pozwanych
oznaczonego numerem 3 na rysunku z k. 129 akt sporzadzonego przez bieglego sadowego S. W. oraz rozebranie czesci
budynku tymczasowego oznaczonego na tymze rysunku numerem 4;

3. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote 443 zl (czterysta czterdziedci trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od solidarnych pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 1
458,94 71 (tysiac czterysta pie¢dziesiat osiem zlotych dziewiecédziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 2230/15

UZASADNIENIE

Powodka K. P. (1) wniosla o nakazanie pozwanym D. J. i K. J. zaniechania naruszen wlasnosci nieruchomosci
powddki polozonej w K. oznaczonej nr geod. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w K.prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...) polegajacych na zaciemnieniu nieruchomosci ponad przecietna miare i zobowiazanie pozwanych
do demontazu dwoch gbérnych plyt ogrodzenia jego posesji. Ponadto powddka wniosla o umozliwienie korzystania z
przystugujacej jej stuzebno$ci przejazdu, precyzujac w uzasadnieniu, ze celem jest przystosowanie drogi przejazdu w
sposob umozliwiajacy korzystanie z niej w sposob prawidlowy, gdyz nie jest utwardzona, ani zabezpieczona i jej stan
jest zly, a nadto jest zbyt waska i nie nadaje sie do uzytku. W uzasadnieniu swego stanowiska wskazala, ze pozwani



ogrodzili swa posesje wysokim plotem betonowym, ktoéry zacienia jej dom znajdujacy sie w niewielkiej odlegloéci od
tego plotu, co skutkuje zaslonieniem czesci okien oraz zawilgoceniem. Ponadto powo6dka wniosla o zasadzenie od
pozwanych na jej rzecz kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Pozwani D. J. i K. J. wnieSli o oddalenie powo6dztwa, uzasadniajac to tym, ze droga konieczna spelia ich zdaniem
wszelkie wymagania, a plot betonowy jest wysokosci dopuszczalnej przepisami prawa i jego celem jest oddzielenie
fizyczne obu nieruchomoéci, albowiem najemcy zajmujgcy nieruchomo$¢ powddki zachowywali sie wobec pozwanych
w sposOb niegrzeczny i uciagzliwy, a nadto pozbawiajacy ich prywatnoSci. Ostatecznie na rozprawie zgodzili sie na
zamiane dwoch goérnych plyt na wysokosci okien domu powddki na elementy azurowe, czy inne przepuszczajace
Swiatlo, a w zakresie stuzebnosci, jezeli sad tak postanowi, na przerobienie naroznika ogrodzenia przy wjezdzie na
droge konieczng.

Sad ust alil nastepujqcey stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona w K. oznaczona nr geodezyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta nr
(...) stanowi wlasno$é powodki K. P. (1). Wlascicielami nieruchomoéci, ktéra z nig sasiaduje oznaczonej numerem
geodezyjnym (...), sa pozwani malzonkowie D. J.i K. J..

W umowie sprzedazy z 21.01.2004r. zawartej w formie aktu notarialnego w zwigzku z tym ze opisana wyzej dziatka
(...) nie miala dostepu do drogi publicznej, D. i K. matzonkowie J. jako nabywcy dzialki (...) ustanowili nieodplatnie
na nabywanej nieruchomoéci stuzebno$c¢ drogi koniecznej, polegajacej na prawie przejazdu i przechodu przez dziatke
(...), objeta Kwnr (...).

Dowod: bezsporne, umowa sprzedazy z 21.01.2004r. — k. 9-11, umowa darowizny — k. 12-13

Na nieruchomosci powodki tj. dzialce (...) znajduje sie budynek mieszkalny. Pozwani posadowili ogrodzenie pelne
betonowe w granicy z dzialka powodki. Okna pomieszczen mieszkalnych domu powddki znalazly sie wskutek tego
okolo 60 ¢cm od granicy z dziatka pozwanych, a tym samym z ogrodzeniem pelnym betonowym o wysokosci 2,17 cm,
przez co okna tego domu od tej strony zostaly w znaczny sposob zacienione. 21 marca slonice pojawia sie okolo godziny
11:30, a 0 12:00 znajduje sie juz na poziomie parapetu. O godzinie 14:30 o$wietla juz jedynie %2 otworu okiennego. Tym
samym powyzsze nie spelnia wymaganych 3 h naslonecznienia w godzinach 7:00 do 17:00. Z kolei dnia 21 wrze$nia
slonce na Scianie z oknami pomieszczen mieszkalnych powo6dki pojawia sie okolo godziny 11:00. Podobnie jak w marcu
na linii parapetu pojawia sie okoto godziny 12:00. O godzinie 14:00 zacieniona jest juz okolo polowa wysokoSci okien.
Od strony wejécia do ogrodzenia jest okolo 2 m.

Rozpatrujac z kolei usytuowanie drogi koniecznej dla celow ratunkowych posesji dzialki (...) w K. nalezy wziac
pod uwage mozliwo$¢ dojazdu samochodéw strazy pozarnej. Istniejaca droga konieczna do nieruchomosci powddki
posiada szeroko$¢ wystarczajaca, ale w celu otwarcia drzwi samochodu przeciwpozarowego i mozliwo$ci obshugi
sprzetu przeciwpozarowego z obu stron pojazdu niezbedne jest rozebranie naroznika plotu pozwanych oznaczonego
na rysunku nr 3 zalacznika do opinii biegltego S. W. oraz rozebranie czeSci budynku tymczasowego oznaczonego
na tymze zalaczniku nr 4. Ponadto dla celéw transportowych i ratunkowych stuzb medycyny cze$é¢ plotu przy
elewacji pélnocno-wschodniej powinna by¢ rozebrana do poziomu istniejacego ogrodzenia z siatki po stronie budynku
powodki. Obnizenie to umozliwi transport ratunkowy medyczny mieszkancow posesji dzialki (...). Ze wzgledow
dotrzymania parametréw dosSwietlenia pomieszczen budynkéw pilnym i koniecznym jest obnizenie ogrodzenia
pelego z plyt betonowych z wysokoéci 2,17 m do 1,30 m, tak aby zapewni¢ przecietny komfort zamieszkania na poses;ji
dziakki (...).

Plot betonowy posadowiony przez pozwanych sklada sie z 4 warstw, przy czym jedna warstwa ma wysoko$¢ okoto
50 cm. Od gruntu do parapetu okna domu powdodki jest odleglo$¢ odpowiadajaca w przyblizeniu wysoko$ci dwoch
dolnych warstw ogrodzenia. Patrzac z wewnatrz domu powddki plot objety pozwem zaslania okolo 2/3 wysoko$ci
okna. W pomieszczeniach tych widoczna jest wilgo¢.



Dowdd: opinia bieglego S. W. z zalacznikiem w postaci szkicu sytuacyjnego zagospodarowania posesji powodki — k.
125-129, ustna uzupelniajaca — k. 146-147, protokoét ogledzin k. 61-62 , dokumentacja fotograficzna — k. 82-91

Rodzice matoletniej powddki pozostaja w sporze z pozwanymi. Dom powodki objety pozwem jest wynajmowany.
Nieruchomosci objete pozwem stanowily w poprzednim okresie jedna nieruchomoséé, ale zostaly rozdzielone na skutek
podzialu. Przez okolo 30 lat mimo podzialu prawnego podworze nie bylo rozdzielone fizycznie. Pozwani na granicy
prawnej miedzy obiema nieruchomo$ciami posadowili we wrzes$niu 2015r. opisany wyzej plot betonowy. W tym
samym miejscu okolo 2 miesigce wczes$niej strona powodowa posadowila w tym miejscu siatke o wysokos$ci okolo
1,20m -1,30m. Przyczyna postawienia plotu betonowego byt spor pozwanych z najemcami domu powo6dki. Pozwani
bowiem na skutek zachowania 6wczesnych najemcoéw odczuwali ograniczenie prywatnosci. Do domu powddki
przechodzily osoby przez wjazd pozwanych, a zachowanie tychze najemcéw bylo niestosowne np. najemca wywiesil
na siatce wizerunek czaszki koSciotrupa, przeszkadzato mu pranie wywieszane na nieruchomosci pozwanych. Zwracat
sie takze wulgarnie do pozwanych oraz B. P., ktéra mieszka na tej samej nieruchomosci w innym budynku. Lokatorzy
stawiali stoliki, ktére pozwani przestawiali. W tej sytuacji pozwani postawili wysoki plot by nikt z nieruchomosci
powddki nie zagladal im na podworze. Pomimo ze lokatorzy w domu powodki sie zmienili pozwani obawiaja sie by
do podobnych sytuacji nie dochodzilo w przyszlosci. Strony prébowaly porozumieé sie co do zakupu przez pozwanych
domu powdodki, ale ostatecznie nie doszly do porozumienia w zakresie ceny. Mimo plotu z domu powddki widac
przez okna co sie dzieje na nieruchomo$ci pozwanych. A. L., bedaca przedstawicielem ustawowym powodki oraz sama
powddka cierpia na wade wzroku. Obecnym najemca domu powddki od 01.09.2015r. jest D. L.. Po jej wprowadzeniu
i postawieniu plotu, w domu powddki pojawila sie wilgo¢ na Scianach, ktora przenosi sie na meble. Wczes$niej wilgoci
nie bylo. Nowa lokatorka Zle znosi zaciemnienie domu, z kolei pozwani odczuwaja wiekszy komfort zwigzany z
prywatno$cia. W momencie gdy na stojacym nieopodal drzewie pojawiajg sie liécie, zaciemnienie jest jeszcze wieksze.
Z powodu zaciemnienia w domu powodki czeSciej zapalane jest $wiatlo sztuczne. Miedzy stronami pojawialy sie takze
spory dotyczace wjazdu i stawianych samochodow.

Dowdd: zeznania pozwanych — k. 56v-57, 93-94 , zeznania A. L. — k. 92v-93, zeznania M. L. — k. 57v-58, zaswiadczenie
lekarskie — k. 68, faktury z salonu optycznego — k. 70-71, zeznania D. L. — k. 92,

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czynié to z urzedu.

Przydatny okazal sie takze dowod z ogledzin nieruchomosci objetej pozwem, gdyz pozwolit sadowi naocznie przekonac
sie o istniejacych na gruncie warunkach. Z tego tez wzgledu, a ponadto z uwagi na ceche obiektywizmu wskazanego
wyzej dowodu, Sad obdarzyl go przymiotem wiarygodno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow D. L. i M. L. oraz pozwanych i A. L., albowiem byly jasne, spojne, logiczne i
konsekwentne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w ustaleniach, ktore Sad poczynil w trakcie ogledzin nieruchomosci
stron. Zeznania te dotyczace wzajemnego usytuowania plotu z domem powddki, okoliczno$ci powstania plotu oraz
samego konfliktu miedzy stronami i najemcami z pozwanymi byly bezsporne. Strony wzajemnie przerzucaly na
siebie odpowiedzialno$¢ za wywolanie konfliktu, co jednak nie mialo znaczenia dla sprawy i tym samym w tym
zakresie zeznania te nie podlegaly ocenie sadu. W zakresie z kolei okoliczno$ci obiektywnych dotyczacych zacienienia
i odleglo$ci zeznania z natury rzeczy opisywaly te kwestie w spos6b przyblizony i subiektywny, stad tez w tym zakresie
sad oparl sie na obiektywnych wlasnych ogledzinach, a nadto opinii bieglego S. W., jako osoby nie zainteresowanej
wynikiem sprawy i posiadajacej wiedze specjalng w tym zakresie.

Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé przydatno$¢ opinii bieglego S. W., albowiem biegly ten wydal opinie po
zapoznaniu sie z caloksztaltem zebranego materialu dowodowego oraz przede wszystkim po osobistych dwukrotnych
ogledzinach objetych pozwem nieruchomosSci. Opinia ta jest jasna, logiczna, przekonujaco i wyczerpujaco
uzasadniona, a wnioski koncowe opinii, jak i jej uzasadnienie sa jasne i kategoryczne. Na wszelkie pytania i pojawiajace
sie watpliwosci stron biegly odpowiedzial ustnie na rozprawie, przy czym w jego wyjasnieniach sad nie doszukat sie
bledow logicznych, niedcistosci i okoliczno$ci pozwalajacych na skuteczne podwazenie jego opinii. Biegly na rozprawie



w istocie uszczegdlowil swoja opinie pisemng i opisal bardzo szczegélowo wszelkie techniczne przyczyny wnioskow
zawartych w opinii pisemnej. Zauwazenia wymaga, ze biegly nie ma obowigzku zawiadamia stron o terminie wlasnych
ogledzin. Mimo tego w jednych ogledzinach strony braty udzial.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powobdka zglosila dwa zZadania: jedno dotyczace usuniecia dwbch goérnych plyt betonowego plotu z uwagi na
zaciemnienie, a drugie dotyczace umozliwienia korzystania ze stluzebno$ci drogi koniecznej. Oba okazaly sie
uzasadnione.

Uregulowana w kodeksie cywilnym ochrona wlasno$ci stanowi system roszczen, ktére przystuguja wlascicielowi w
przypadku naruszenia jego prawa wlasnosci. Elementami tejze ochrony sg roszczenia: windykacyjne (art. 222 § 1
k.c.) oraz negatoryjne (art. 222 § 2 k.c.). Roszczenia te sa odpowiednikiem uprawnien wlascicielskich, o ktorych
mowa w art. 140 k.c., a ktoére to wyznaczaja tre$¢ fundamentalnego w gospodarce rynkowej prawa wlasno$ci. Ze
wzgledu na zadania powodki oraz ustalony w toku postepowania dowodowego stan faktyczny pierwsza z postaci w/
W roszczen pozostaje poza przedmiotem rozwazan Sadu. Na wstepie zwazy¢ nalezy jednak, ze zar6wno roszczenia
windykacyjne jak i negatoryjne maja charakter obiektywny. Przystuguja one wlascicielowi, gdy nastapi sam fakt
naruszenia wlasnoSci niezaleznie od tego, czy osoba, ktéra naruszyla wlasno$é, dzialala w dobrej, czy w zlej wierze.
Innymi stowy, o ich powstaniu decyduje stan przedmiotowy (obiektywny), nie za$§ podmiotowa (subiektywna) ocena
postepowania osoby naruszajacej cudza wlasno$c.

Roszczenie negatoryjne (actio negatoria) powstaje, gdy prawo wlasnosci zostalo naruszone w inny sposéb, niz
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza. Formg takiego naruszenia moze by¢ przechodzenie,
przejezdzanie przez czyj$ grunt, zaktadanie na czyim$ gruncie urzadzen, co sprowadza sie do fizycznego wkroczenia na
nieruchomosé wlasciciela. Oddzialywaé na cudzy grunt mozna réwniez poprzez tzw. immisje, pod pojeciem, ktorych
ustawodawca rozumie dzialania, ktore by zaklocaly korzystanie z nieruchomo$ci sasiednich ponad przecietng miare,
wynikajaca ze spoleczno- gospodarczego przeznaczenia nieruchomoéci i stosunkéw miejscowych (art. 144 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnionym jest by zaciemnienie
na skutek posadowienia plotu, na ktére powoluje sie powddka rozpatrywaé przez pryzmat zagadnienia immisji.
Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego w szczegdlnos$ci z opinii bieglego dla nalezytego
korzystania z nieruchomosci powddki konieczne jest obnizenie betonowego pelnego plotu stojacego bardzo blisko
domu powodki. Immisje sa oddzialywaniami, ktére wynikaja z dzialalnoSci prowadzonej na wlasnej nieruchomosci.
Dzieli sie je na bezpo$rednie i poSrednie. Pierwsze z nich stanowig bezposrednia ingerencje w sfere cudzej wlasnoéci.
Zakazane s3 z mocy art. 140 k.c., ktory przyznaje wlascicielowi wylaczne prawo do korzystania z rzeczy z wylaczeniem
innych os6b. Drugie natomiast posrednio oddzialuja na nieruchomos$¢ sgsiednig. Moga one przybraé postaé zaréwno
tych, ktore oddzialuja na sasiednie nieruchomosci przez przenikanie réznych substancji i energii (immisje pozytywne),
jakitych, ktére polegajg na utrudnianiu przenikania, np. $wiatla stonecznego, powietrza (immisje negatywne). Zakres
art. 144 k.c., ktory jako podstawe prawng swoich roszczen podaje powddka dotyczy wladnie immisji poSrednich.
Zdaniem Sadu zadania powodki znajduja uzasadnienie, albowiem z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze
bardzo wysoki pelny plot betonowy z jednej strony zaslania Swiatlo, ktére ma w normalnym trybie wpada¢ do wnetrza
domu powddki, a z drugiej strony budynku jego obnizenie jest konieczne dla zachowania warunkéw bezpieczenstwa,
gdyz stluzby ratownicze obecnie mialyby problem z podjeciem skutecznej akcji ratunkowej wlasnie ze wzgledu
na jego wysoko$¢. Kwestie te szczeg6lowo okresla opinia bieglego, ktora koresponduje ze stanem dostrzezonym
przez sad w czasie ogledzin. Do$¢ zauwazy¢, ze od strony okien sami pozwani zauwazyli, ze mozliwa jest zmiana
ogrodzenia na azurowe. W spos6b oczywisty bowiem ogrodzenie o wysoko$ci 2,17m stojgce 60 cm od domu po
prostu zaslania okna i nie pozwala na wpuszczenie wystarczajacej iloSci Swiatla, co biegly szczegélowo opisal w
opinii. Pozwani w tym zakresie ograniczyli sie do zaprzeczenia i przedstawienia wlasnych spostrzezen w formie
zdjec, ale powyzsze jest niewystarczajace do przyjecia, ze ilo§¢ wpadajacego $wiatla jest odpowiednia. Kwestig
marginalng pozostaje wplyw braku naslonecznienia na wilgotnos¢ w domu. Zarzuty te podnoszone strone powodowa
nie zostaly wykazane z cala pewnoScia, co jednak nie ma znaczenia dla wyniku sprawy, albowiem udowodniono, ze na



skutek posadowienia wysokiego plotu do domu wpada zbyt malo $wiatla. Sama zmiana ogrodzenia na przezroczyste
bedzie niewystarczajaca, gdyz nadal bedzie funkcjonowala bariera 60 cm przed domem i dwoma oknami, co jest
nieestetyczne, a nadto pozwani nie wykazali dowodowo, ze powyzsze rozwiaze problem zaciemnienia, czy tez inne
problemy zwigzane np. z owiewem muréw domu, o czym byla mowa w ustnej opinii bieglego.

Od strony wejscia z kolei nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze odleglo$¢ do plotu 2 m jest zbyt mala. Taka dlugosc
maja same nosza, a przeciez konieczne jest jeszcze przejécie z nimi wraz z lezacym na nich czlowiekiem pod katem
prostym, co przy tej odleglosci i plocie wysokosci 2,17 m jest po prostu niemozliwe. W oczywisty sposob tak wysoki
plot zacienia takze $ciane budynku. Przyczyna tego stanu rzeczy byl podzial nieruchomosci, gdyz w normalnym trybie
zgodnie z prawem budowlanym budynek powo6dki nie moéglby zosta¢ posadowiony na tej nieruchomosci, a to wlagnie
z uwagi na zbyt male odlegloSci do granicy. Przepisy prawa budowlanego wyznaczaja te odlegloSci znacznie wieksze
( 314 m) wlasnie z tego powodu by sasiednie domy mogly funkcjonowaé w sposob prawidlowy, a prawo wlasno$ci
moglo by¢ wykonywane w sposob nie utrudniajacy wykonywania tego samego prawa na nieruchomosci sasiednie;j.
W przypadku stron mamy do czynienia z innym wypadkiem. Odlegloéci te sa znacznie mniejsze, co rodzi konflikty.
W takim wypadku strona pozwana nie moze powolywaé sie skutecznie na fakt dopuszczalnoéci administracyjnej
posadowienia plotu o wysokosci 2,17 m, albowiem o ile w przypadku odlegtosci plotu od granicy wynoszacej minimalne
3 m przy braku okien jest to zasadne, o tyle w przypadku objetym pozwem jest to nie do zaakceptowania, gdyz prowadzi
do zbytniego ograniczenia prawa wlasnosci wlaéciciela nieruchomosci sasiedniej, a nadto stanowi nawet zagrozenie
dla zycia i zdrowia jej mieszkancéw, albowiem ewentualna akcja ratunkowa z tego powodu moglaby by¢ utrudniona.
W takim wypadku argumenty dotyczace zachowania prywatnoSci przez pozwanych maja znacznie mniejsza wage.
Tym samym sad, na podstawie art. 144 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. orzek} jak w pkt 1 wyroku, nakazujac pozwanym
demontaz dwoch gbérnych plyt ogrodzenia ich posesji, odnoszac sie w tym zakresie dokladnie do opinii bieglego celem
umozliwienia wlaSciwego i precyzyjnego wykonania wyroku. Podkreélenia wymaga, ze obnizenie to dotyczy odcinka
naprzeciwko $cian domu.

Z kolei zgodnie z art. 285 k.c.

§ 1. Nieruchomo$¢é mozna obciazy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci (nieruchomosci wladnacej) prawem,
ktoérego tre$¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomos$ci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie
z nieruchomos$ci obciazonej, badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w mozno$ci
dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan, badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomoéci obciazonej nie
wolno wykonywa¢ okreslonych uprawnien, ktére mu wzgledem nieruchomosci wladnacej przystluguja na podstawie
przepisow o tresci i wykonywaniu wlasnoSci (stuzebno$é gruntowa).

§ 2. Sluzebno$¢ gruntowa moze mie¢ jedynie na celu zwiekszenie uzyteczno$ci nieruchomos$ci wladnacej lub jej
oznaczonej czesci.

Shuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym erga omnes. Do ochrony tego prawa maja
odpowiednie zastosowanie przepisy o ochronie wlasnosci (art. 251 KC). Odpowiednie zastosowanie przepiséw polega
na tym, ze przepisy mieszczace sie w zakresie odeslania stosuja sie do zakresu odniesienia: wprost, z modyfikacjami,
lub nie maja zastosowania w ogdle (tak: J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, [w:] Studia z teorii
prawa, Krakow 2003, s. 462). Odpowiednie stosowanie przepiséw o ochronie wlasnosci do ochrony shuzebno$ci
gruntowej moze polega¢ w szczegdlnoSci na tym, ze w pewnych przypadkach nie bedzie mial zastosowania art.
222 § 1 k.c. Sluzebno$¢ gruntowa nie jest bowiem prawem, z ktérego zawsze wynika mozliwo$¢ sprawowania
faktycznego wladztwa nad nieruchomos$cia obcigzona z wylgczeniem innych oséb. Natomiast co do zasady do
ochrony shuzebnosSci gruntowej bedzie mial zastosowanie art. 222 § 2 k.c. Mozliwoéé zastosowania przepisow o
ochronie wlasno$ci do ochrony stuzebnosci gruntowej prowadzi do wniosku, ze nikt nie moze narusza¢ uprawnienia
wynikajacego ze stuzebnosci gruntowej, chyba ze ma prawo skuteczne wzgledem wlaéciciela nieruchomosci wladnace;j.
Oznacza to, ze roszczenie wlaSciciela nieruchomosci wladnacej, majace na celu ochrone shuzebno$ci gruntowe;j,
moze by¢ skierowane nie tylko przeciwko wlascicielowi lub uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci obciazonej,
lecz przeciwko komukolwiek, kto narusza stuzebnosé gruntowa, a w szczegoblnosci takze przeciwko naruszajacemu



stuzebno$¢ gruntowa posiadaczowi nieruchomosci obciazonej, ktory nie ma do niej zadnego tytulu prawnego lub ma
do niej jedynie tytul o charakterze obligacyjnym.

Z zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci zdowodu z ogledzin i dowodu z opinii bieglego wynika jasno, ze
szeroko$¢ drogi koniecznej jest odpowiednia. Na drodze tej wystepuja jedynie pewne przeszkody w postaci naroznika
plotu oznaczonego na rysunku bieglego nr 3 oraz czeéci budynku tymczasowego oznaczonego na tym rysunku nr 4.
Powyzsze dwie przeszkody skutkuja bowiem niemoznoécia wjazdu z uwagi na zakret pod katem prostym oraz w celu
otwarcia drzwi samochodu przeciwpozarowego i mozliwos$ci obshugi sprzetu przeciwpozarowego z obu stron pojazdu,
a ich usuniecie jest konieczne w celu wyeliminowania tych przeszkdd i zapewnienia wlasciwego wykonywania prawa
drogi koniecznej. Stad tez sad orzekl jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. i umowa
ustanawiajaca stuzebno$c.

Poniewaz pozwani przegrali sprawe w catoSci, sad na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powddki kwote 443 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktére skladaly sie : 30 zl oplaty sadowej, 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci stawek minimalnych w
wysokosci 396 zl ( 240 zt w sprawie stuzebnoéci i 156 zt w zakresie roszczenia o immisje, stosujac jako najblizsza
stawke w sprawie o przywrocenie posiadania). O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 7 pkt 3
14, § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(sprawa wplynela 08.10.2015r.).

Pozostale nieuiszczone przez zadna ze stron koszty opinii bieglego w wysokosci 1458,94 zl tymczasowo ponidst Skarb
Panstwa. Tym samym, stosownie do wyniku procesu Sad na podstawie art. 98 k.p.c. nakazal pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od solidarnych pozwanych (art. 370 k.c.) kwote 1458,94 zl, majac na uwadze
rowniez treS¢ art. 113 ust. 1 obowigzujacej ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

SSR Daniel Adamczyk



