Sygnatura akt I C 2048/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 29-04-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Daniel Adamczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 18-04-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu pozwanego.
SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 2048/15

UZASADNIENIE

Powodka M. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 4410 zl wraz odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze podstawa roszczenia jest umowa zlecenia — umowa o sprzatanie nr (...) zZ 01.02.2014r.
bezprawnie jej zdaniem wypowiedziana przez pozwanego. Tym samym dochodzi odszkodowania w wysokoSci
brakujacego wynagrodzenia za okres pozostalych 9 miesiecy ( 9 x 450 zl + 3 x 120 z}).

Pozwany Towarzystwo (...) w W. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki kosztow
postepowania podnoszac, Ze nie jest stuszny zarzut powddki, iz nie bylo waznego powodu do wypowiedzenia umowy
zlecenia z powodu utraty zaufania. Powodem takim bylo bledne pisemne o§wiadczenie powodki, ze jest zatrudniona
na umowe o prace i podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi co najmniej wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia, a tym samym powddka nie podlega zgloszeniu do ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z zawarciem
poprzedniej umowy zlecenia. Wskutek tego bledu powodki pozwany byl zmuszony do zaplaty zaleglych skladek wraz
z odsetkami. Pomimo préb ugodowych powodka odmoéwila ich zwrotu pozwanemu, nawet w ratach. W tej sytuacji w
ocenie pozwanego zaszly wazne powody do wypowiedzenia umowy zlecenia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 04 listopada 2008r. powddka M. S. zawarta z pozwanym Towarzystwem (...) w W. umowe zlecenia, ktorej
przedmiotem bylo sprzatanie pomieszczen pozwanego w oddziale w K.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony
i co pewien czas zawierano do niej dodatkowe aneksy w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia powodki



Dowod: umowa zlecenia z 04.11.2008r. z aneksami - k.30-34

W dniu zawarcia tej umowy zlecenia powo6dka zlozyla pozwanemu pisemne o§wiadczenie, Ze jest zatrudniona takze w
(...) W. T. na podstawie umowy o prace na 2 etatu i podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi
co najmniej wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia w dniu zawarcia umowy zlecenia z 04.11.2008r.

Dowod: opisane oS§wiadczenie — k. 35

Umowa zlecenia z 04.11.2008r. zostala rozwigzana w dniu 31.01.2014r. za porozumieniem z stron. Strony jednak
kontynuowaly wspdlprace, zawierajac kolejna umowe z dnia 01.02.2014r., ktérej przedmiotem takze bylto sprzatanie
tych samym pomieszczen, ale ktéra byla ograniczona czasowo do 31.01.2016r.

Dowdd: wniosek powddki o rozwiazanie umowy — k. 36, akceptacja pozwanego — k. 37, umowa o sprzatanie z
01.02.2014r. — k. 8-9

Pismem z dnia 22.08.214r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wszczal postepowanie w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym Pani M. S. jako zleceniobiorcy w firmie pozwanego i w konsekwencji w dniu 21.10.2014r.
umorzyl postepowanie, wykazujac jednoczesnie, ze w okresie od 04.11.2008r. do 31.10.2012r., powodka podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu za okres
od zatrudnienia u pozwanego na podstawie umowy zlecenia od 04.11.2008r. do 31.10.2012r., 01.02.2013r. do
30.11.2013r., od 01.02.2014r., a takze jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 01.11.2012r. do 31.01.2013r.,
od 01.12.2013r. do 31.01.2014r. Okazalo sie jednocze$nie, ze powodka nie byla ubezpieczona z tytulu innej umowy
o prace w niepelnym wymiarze z podstawa skladek nizszg niz kwota minimalnego wynagrodzenia, a w okresie od
22.07.2012r. do 12.09.2012r. nie posiadala innych tytuléw do ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym z tytulu umowy
zlecenia z pozwanym winna by¢ objeta obowigzkowo ubezpieczeniem spotecznym z wylaczeniem listopada i grudnia
2012r., stycznia 2013r. grudnia 2013r. oraz stycznia 2014r., gdzie podstawa byla wyzsza niz kwota minimalnego
wynagrodzenia.

Poniewaz we wskazanych okresach powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie, ze jest zatrudniona w innym
zakladzie pracy w niepelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem stanowigcym podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia, zostala zgloszona przez pozwanego
jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego. W konsekwencji gdy okazalo sie ze faktycznie wynagrodzenie jej w innym
zakladzie pracy bylo jednak nizsze, pozwany jako platnik skladek zostal zobowiazany przez ZUS do korekty zgloszenia
powddki i prawidlowego rozliczenia i zaplaty skladek na jej ubezpieczenie spoleczne. W efekcie pozwany zazadal od
powodki zwrotu kwoty 3955,78 zl, w tym 2270,03 z1 z tytulu niedoptaty skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
oraz 1890 zt odsetek, ktore byl zobowiazany zaplaci¢ do ZUS.

Dowod: pismo ZUS z 20.10.2014r. oraz decyzja z 21.10.2014r. — k. 43- 46 , wezwanie pozwanego z 30.10.2014r. — k. 50,
zestawienie skorygowanych skladek — k. 51, zeznania powo6dki — k. 106v-107, zeznania §wiadka E. S. — k. 105-106, 108

Pismem z dnia 31.12.2014r. pozwany poinformowal powodke, ze nie uwzglednit jej wniosku o umorzenie zaleglosci i
w tej sytuacji zaproponowal rozlozenie nalezno$ci na raty.

Dowdd: opisane pismo — k. 53

Pismem z dnia 02.02.2015r. powodka poinformowala pozwanego, ze wskazala w o§wiadczeniu, ze jest zatrudniona na
pol etatu z wynagrodzeniem najnizszym krajowym, czyli polowa takowego wynagrodzenia, a nikt z kadr nie wyjasnil
z nig tej kwestii. Tym samym nie bedzie ponosita odpowiedzialnosci za bledy innych oséb.

Dowdd: opisane pismo — k. 54

Przy skladaniu o$wiadczenn dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia powodka kontaktowala sie z pracownikiem
pozwanego E. S.. W przypadku umowy z lutego 2014r. E. S. zadzwonila do powddki, gdyz ta w o$§wiadczeniu o



wysokos$ci wynagrodzenia z innego zakladu pracy nie wskazala, czy jest ono minimalne czy tez nie (brakowalo
odpowiedniego skreslenia). Wéwczas powddka uzupehita o§wiadczenie wskazujac, ze jest nizsze niz minimalne. Przy
poprzedniej umowie takich rozméw nie bylo wobec jednoznaczno$ci o§wiadczenia powodki. Powodka wowcezas nie
dzwonila do nikogo w (...) aby jej wytlumaczyl o co chodzi w tym o$wiadczeniu. Po uzyskaniu wezwania o zwrot
skladek z poprzedniej umowy powddka takze rozmawiata z tym pracownikiem, ktéry poinformowat ja o przyczynie
wezwania, jednocze$nie proponujac potracenia w obecnego wynagrodzenia nawet po 100 zl miesiecznie, sugerujac,
ze z czasem moze nawet dojdzie do odstapienia od odsetek, z kolei brak zaplaty bedzie skutkowal zakonczeniem
wspolpracy. Powodka miala sie zastanowié, ostatecznie jednak przystala pismo odmowne z dnia 02.02.2015r., nie
poczuwajac sie do winy.

Wobec braku zaptaty zaleglych skladek pozwany wypowiedzial powbddce umowe zlecenia z dnia 01.02.2014r.,
uzasadniajac to utrata zaufania wobec powddki. Przy zawieraniu tej umowy nie bylo wiadomo o zaleglosciach skladek
z poprzedniej umowy. Brak bylo innych zastrzezen do pracy powodki u pozwanego.

Dowod: zeznania powodki — k. 106v-107 , zeznania $§wiadka E. S. — k. 105-106, 108 , pismo z dnia 02.02.20151. — k.
54 , o§wiadczenie z 01.02.2014r. — k. 114

Po zakonczeniu umowy zlecenia z pozwanym powodka, poza pracg w Urzedzie (...)w K. na p6l etatu od 15.02.2012r.
z wynagrodzeniem netto 924,80 zl, nigdzie indziej nie pracowala.

Dowdd: zeznania powodki — k. 127, za§wiadczenie — k. 126
Pozwany wystosowal 30.04.2015r. do powddki wezwanie do zaplaty kwoty 3995,78 zl.
Dowdd: opisane pismo z dowodem jego doreczenia — k. 55-56

Sad uznal, ze warto$¢ dowodowa zgromadzonych dokumentéw nie budzila watpliwoéci, zwlaszcza, iz nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie dopatrzyl sie powod6w by czynié to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka E. S., albowiem byly spojne, logiczne i jasne oraz korespondowaly z dowodami
z dokumentoéw w postaci zlozonych przez powddke o$§wiadczen z 04.11.2008r. i 01.02.2014r., takze korespondencji
przedsadowej miedzy stronami.

Z tozsamych wzgledow co do zasady sad uznal za wiarygodne zeznania powodki, ktéra opisala takze tozsamo
szczegOlowo przebieg wydarzen. Jedynie w zakresie subiektywnych odczué co do tego kto zawinil konieczno$ci zaplaty
zaleglych sktadek sad odmienne ocenil te sytuacje, o czym nizej. W tym zakresie byla to jednak ocena sytuacji przez
powodke, a nie odtwarzanie spostrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawa roszczen powodki jest art. 746 § 1 KC, z ktérego wywodzi powinnoé¢ naprawienia przez pozwanego
powstalej szkody przez wypowiedzenie umowy bez waznego powodu. Zgodnie z art. 734 § 1 KC istota umowy zlecenia
jest zobowiazanie sie przyjmujacego zlecenie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawnej. W Swietle powyzszych
przepisow i tekstu umowy z dnia 01.02.2014r. bezsprzeczne jest, ze przedmiotem umowy laczacej powodke z
pozwanym bylo sprzatanie pomieszczen biurowych pozwanego.

Zaréwno dajacy zlecenie, jak i przyjmujacy zlecenie ma prawo do wypowiedzenia umowy zlecenia. Jest to prawo
ksztaltujace, pozwalajace jednej stronie rozwigzac stosunek zobowigzaniowy. Wypowiedzenie umowy jest czynnoscia
prawna, obejmujaca o$wiadczenie woli, skladane drugiej stronie umowy. W odréznieniu od odstapienia od umowy,
wypowiedzenie wywoluje skutki prawne, znosi stosunek prawny jedynie na przyszto$é (ex nunc). (red. Andrzej Kidyba,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczeg6lna, 2010, s. 332) Bioragc pod uwage powyzsze nie
ma watpliwoéci, Ze prawo wypowiedzenia umowy pozwanym co do zasady przystugiwalo i spowodowalo skuteczne
wygasniecie umowy.



Zakres odpowiedzialnoéci strony wypowiadajacej zlecenie odplatne w razie braku waznego powodu obejmuje szkode
wyrzgdzong na skutek wypowiedzenia . Przestanki odpowiedzialno$ci stanowia wiec:

- wypowiedzenie dokonane bez waznego powodu,
- szkoda powstala w majatku drugiej strony oraz

- zwiazek przyczynowy miedzy takim wypowiedzeniem a szkoda. Szkoda obejmuje zar6wno rzeczywistg strate, jak i
utracone korzySci.

Podstawowg kwestig ktora nalezalo rozwazyc¢, jest to czy pozwany wypowiadajac umowe na podstawie art. 746 § 1 KC
slusznie uznal, ze zachodza wazne powody, jako Ze ta okoliczno$¢ ogranicza odpowiedzialno$¢ dajacego zlecenie w
sytuacji jego wypowiedzenia do zwrécenia przyjmujacemu zlecenie wydatkéw, ktore ten poczynit w celu nalezytego
wykonania zlecenia oraz wyplaty cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej jego dotychczasowym czynnoSciom. Wazne
przyczyny wypowiedzenia umowy zlecenia moga miec¢ charakter zar6wno obiektywny (np. zmiana stanu prawnego)
jak i subiektywny ( dotyczy¢ stron umowy). W przedmiotowej sprawie pozwany za taki powdd uznat utrate zaufania
do powdodki z uwagi na odmowe zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ktére byl zmuszony zaplaci¢ z uwagi na
bledne o$wiadczenie powodki przy poprzedniej umowie zlecenia z 04.11.2008r. Umowe zlecenia zalicza sie przy tym
do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowiazan rezultatu. Istotne zatem jest ustalenie, czy powodka dzialata
z nalezyta starannos$cia. Tej oceny nalezy dokona¢ przez pryzmat art. 355 § 1 KC, czyli staranno$ci wymaganej w
stosunkach danego rodzaju.

W $éwietle zebranych dowoddéw, na ktérych Sad oparl swoje rozstrzygniecie ewidentnym jest, iz powodka nie
dochowata wymaganej od niej nalezytej starannoéci, albowiem to ona zlozyla bledne o$§wiadczenie z 04.11.2008r.,
ktére bylo przyczyna nieodprowadzania przez pozwanego wszystkich wymaganych skladek. Zauwazy¢ nalezy, ze
o$wiadczenie to bylo jednoznaczne. Jednocze$nie jednak postugiwalo sie okresleniami prawnymi, ktére mogly nie
by¢ w peli zrozumiate przez powddke. To jednak na niej, jako osobie je podpisujacej, ciazyt obowigzek ustalenia
czego to o$wiadczenie dotyczy, ewentualnie dopytania szczegdlow w tym zakresie. Tymczasem powodka nie zadata
sobie takiego trudu, tylko wypelnila je, jak sie okazalo niezgodnie z prawda. W tym zakresie nie mozna obcigzac
zadng wina pozwanego, gdyz to nie on to o$wiadczenie skladal, a z punktu widzenia merytorycznego bylo ono
jednoznaczne, stad nie bylo podstaw do dokonywania dodatkowych ustalen, jak to bylo przy kolejnym o$wiadczeniu z
lutego 2014r. Sama ta okoliczno$é jednak w ocenie sadu nie byla wystarczajacym powodem do wypowiedzenia umowy
zlecenia, gdyz mozna bylo przyjaé, ze powddka dzialala w tym zakresie w nie§wiadomo$ci, nie zdajac sobie sprawy
z konsekwencji swego o$wiadczenia, co jednak nalezy traktowaé jako niedbalstwo. Konsekwencja tego blednego
o$wiadczenia powodki byla jednak zaplata zaleglych skladek przez pozwanego do ZUS, co okazalo sie w czasie trwania
kolejnej tozsamej w treéci umowy z 01.02.2014r. Pozwany zaplacit zalegle skladki za pozwana, ktére winny byc
potracane z jej wynagrodzenia. Nie dokonywal tego wcze$niej tylko i wylaczne z uwagi na owo bledne o$wiadczenie
powodki z 04.11.2008r. dotyczace wysokoSci jej wynagrodzenia u innego pracodawcy. W konsekwencji powodka
otrzymywala wyzsze wynagrodzenie netto, anizeli w sytuacji gdyby ztozyla rzetelne oswiadczenie. Co wiecej to bledne
o$wiadczenie skutkowalo wszczeciem postepowania przez ZUS i koniecznoScia korekty w zakresie zaleglych skladek.
Zmienily sie na korzy$¢ powodki okresy sktadkowe na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe. W tej sytuacji
pozwany mial prawo oczekiwaé od powddki zwrotu zaplaconych sktadek, gdyz wynikalo to tylko i wylacznie z blednego
o$wiadczenia powodki zlozonego 04.11.2008r. Dodatkowo kontaktowal sie z nig w tym zakresie takze nieformalnie,
proponujac rozlozenie naleznoéci na raty i sugerujac odstapienie od zaplaty odsetek w przyszlosci, a jednoczeénie
wskazujac, ze brak zgody bedzie skutkowal zakonczeniem wspolpracy. Mimo tego powddka odrzucila taka propozycje
w zaden sposob nie poczuwajac sie winy i przerzucajac ja w calo$ci na pozwanego. W ocenie sadu to wlaénie takie jej
postepowanie w sytuacji gdy przyczyna wszelkich probleméw bylo jej bledne o§wiadczenie, skutkowalo utrata zaufania
i stanowilo wazny powod uprawniajacy do wypowiedzenia aktualnie biegnacej wowczas umowy zlecenia o tozsamym
przedmiocie, ktéra byla w istocie przedluzeniem czasowym poprzedniej umowy rozwigzanej na wniosek powodki.
Pozwany w tej sytuacji poniost bowiem realng strate, gdyz zaplacil z tytulu umowy zlecenia wiecej anizeli w sytuacji
gdyby powodka zlozyla rzetelne oswiadczenie, a nadto byt narazony na tlumaczenie sie przed organami administracji



panstwowej nie ze swojej winy. Mimo tego wykazywal dobra wole i cheé dalszej wspolpracy pod warunkiem zwrotu
tego co sam musial zaplacié z uwagi na blad powodki.

Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze art. 746 § 2 k.c. dotyczy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej odplatnego zlecenia,
tymczasem w przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala by na skutek wypowiedzenia umowy przez pozwanego
poniosla jakakolwiek szkode, gdyz za takowa nie sposéb uzna¢ utraty wynagrodzenia za okres kiedy juz nie
wykonywala zlecenia. W tym okresie mogla bowiem wykonywa¢ inne zlecenia, czy tez inng prace, a brak dowodu by
takiej mozliwo$ci zostala pozbawiona w zwigzku z wypowiedzeniem umowy objetej pozwem.

W tych okolicznoéciach z uwagi na uznanie, ze zachodzily wazne powody do wypowiedzenia umowy zlecenia
(...).02.2014r., Sad oddalil powo6dztwo o odszkodowanie w caloéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 KPC i odstapil od obciazenia powddki kosztami procesu pozwanego z
uwagi na jej trudna sytuacje materialng i okoliczno$ci sprawy. Powddka utrzymuje sie z niewielkiego wynagrodzenia
z pracy na pol etatu, tymczasem pozwany to duzy i silny ekonomicznie podmiot. Nadto powddka nie jest prawnikiem i
dzialala w przekonaniu, ze winno jej sie wyttumaczy¢ kazde o$wiadczenie, ktoére podpisuje. Faktycznie o§wiadczenie z
04.11.2008r. bylo napisane jezykiem prawniczym, ktéry mégt nie by¢ zrozumialy dla powodki, chociaz winna sie o te
kwestie dopytac. W konsekwencji zostala jej wypowiedziana umowa zlecenia. W ocenie sadu w tej sytuacji obcigzanie
jej dodatkowo kosztami procesu pozwanego byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.

SSR Daniel Adamczyk



