Sygnatura akt I C 2550/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 24-06-2015r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Daniel Adamczyk

Protokolant: st.sekr.sad. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 19-06-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. S. na rzecz powodki A. S. kwote 3480,46 euro (trzy tysiagce czterysta osiemdziesiagt euro
czterdzie$ci sze$¢ eurocentéw) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.2015r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem ze
pozwany moze spehi¢ Swiadczenie w walucie polskiej wedtug §redniego kursu NBP z dnia wymagalno$ci $wiadczenia
tj. dnia 11.02.2015r;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 3120 zl (trzy tysiace sto dwadzieScia ztotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Daniel Adamczyk
Sygn. akt I C 2550/14

UZASADNIENIE

Maloletnia A. S. reprezentowana przez matke E. S. wniosla o zasgdzenie od M. S. kwoty 3480,46 euro wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty:

- 138 euro od dnia 01.07.2008r. do dnia zaplaty,
- 138 euro od dnia 01.08.2008r. do dnia zaplaty,
- 138 euro od dnia 01.09.2008r. do dnia zaplaty,
- 138 euro od dnia 01.10.2008r. do dnia zaplaty,
- 138 euro od dnia 01.11.2008r. do dnia zaplaty,

- 138 euro od dnia 01.12.2008r. do dnia zaplaty,

- 138 euro od dnia 01.01.2009r. do dnia zaplaty,



- 148 euro od dnia 01.02.2009r. do dnia zaplaty,

- 148 euro od dnia 01.03.2009r. do dnia zaplaty,

- 148 euro od dnia 01.04.2009r. do dnia zaplaty,

- 148 euro od dnia 01.05.2009r. do dnia zaplaty,

- 148 euro od dnia 01.06.2009r. do dnia zaplaty,

- 148 euro od dnia 01.07.2009r. do dnia zaplaty,

- 148 euro od dnia 01.08.2009r. do dnia zaplaty,

- 148 euro od dnia 01.09.2009r. do dnia zaplaty,

- 148 euro od dnia 01.10.2009r. do dnia zaplaty,

- 148 euro od dnia 01.11.2009r. do dnia zaplaty,

- 142,41 euro od dnia 01.11.2009r. do dnia zaplaty,
- 142,41 euro od dnia 01.01.2010r. do dnia zaplaty,
- 162,41 euro od dnia 01.02.2010r. do dnia zaplaty,
- 162,41 euro od dnia 01.03.2010r. do dnia zaplaty,
- 162,41 euro od dnia 01.04.2010r. do dnia zaplaty,
- 162,41 euro od dnia 01.05.2010r. do dnia zaplaty,
- 100 euro od dnia 01.04.2011r. do dnia zaplaty,

z zastrzezeniem, ze pozwany moze speli¢ niniejsze $§wiadczenie w walucie polskiej wedlug Sredniego kursu NBP
z dnia wymagalno$ci kazdego Swiadczenia okresowego. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztoéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze dochodzona kwota dotyczy zadania corki w
stosunku do ojca tytutem bezpodstawnego wzbogacenia z tytulu §wiadczenia rodzinnego z Niemiec tzw. Kindergeldu,
ktore to Srodki pozwany rozdysponowal na wlasne potrzeby i alimenty, podczas gdy ich istota jest przeznaczenie na
zaspokojenie potrzeb dziecka i sg niezalezne od Swiadczen alimentacyjnych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki kosztoéw procesu wg norm przepisanych, podnoszac
zarzut przedawnienia tj. uplywu terminu 3-letniego jako $wiadczenia okresowego i to zar6wno w zakresie zadania
gtownego, jak i odsetek. Pozwany potwierdzil, ze pobral wskazane niemieckie $§wiadczenie rodzinne na powodke, ale
kwota ta zostala rozdysponowana na potrzeby powddki.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. jest ojcem maloletniej A. S. urodzonej (...) Matka maloletniej powo6dki jest E. S.. Wyrokiem Sadu Okregowego
w K.z dnia 17.09.2008r. w sprawie o sygn. akt I C 838/08 rozwigzano przez rozwod zwigzek malzenski E. S. i M.
S., powierzajac E. S. wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem stron A. S., zastrzegajac ojcu
prawo wspoéldecydowania o istotnych sprawach dziecka zwigzanych z jej wychowaniem, naukg i wyborem zawodu
oraz prawem osobistych kontaktow. Jednoczesnie zasadzono do M. S. alimenty na rzecz A. S. w kwocie po 500 zt
miesiecznie, platne do rak matki.



Dowdd: okolicznoéci bezsporne, odpis wyroku rozwodowego — k. 10-11

Wyrokiem Sadu Rejonowego w K.z dnia 27.05.2014r. w sprawie o sygn. akt III RC 756/11 podwyzszono alimenty
nalezne od M. S. na rzecz maloletniej A. S. z kwoty 500 zl do kwoty 700 zl miesiecznie, platne do rak matki.

Dowdd: odpis opisanego wyroku — k. 12-13 , akta ITI RC 756/11

M. S. z uwagi na wykonywanie pracy na terenie Niemiec pobieral na dziecko A. S. (ur. (...)) niemieckie $§wiadczenie
rodzinne w kwotach:

- 138 euro miesiecznie od czerwca 2008r. do grudnia 2008r.,

- 148 euro miesiecznie od stycznia 2009r. do pazdziernika 2009r.,
- 162,41 euro miesiecznie od stycznia 2010r. do kwietnia 2010r.,

- 100 euro jednorazowo za marzec 2011r.

Dowod: informacja Regionalnego Osrodka (...) w P. — k. 14

Pozwany nie dokonywal przekazywania E. S. jako matce maloletniej A. S. Srodkéw uzyskiwanych z tytulu niemieckiego
zasitku rodzinnego, ale placil zasadzone przez sad alimenty. O wskazanym zasitku E. S. dowiedziala sie przy okazji
sprawy o podwyzszenie alimentow.

Dowdd: zeznania E. S. — k. 70v, akta ITI RC 756/11

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$é i tres¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyt sie powodéw by czynié to z urzedu.

Sad dal wiare zeznaniom E. S., albowiem byly jasne i logiczne, a nadto brak bylo powodéw do oceny odmiennej,
zwlaszcza z uwagi na brak dowodow przeciwnych zaprzeczajacych okoliczno$ciom na jakie zeznawala.

Sad pominal dowod z zeznan pozwanego wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pomimo prawidlowego
wezwania. Z tego samego powodu sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o odroczenie rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w znacznej czeéci.

Jako podstawe dochodzonego roszczenia powddka wskazala przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, domagajac
sie zwrotu $rodkow z tytulu niemieckiego zasitku rodzinnego, ktére pozwany pobral z uwagi na prace na
terenie Niemiec. Podstawa tych $wiadczen byl fakt, Ze na terenie Unii Europejskiej koordynacja systemow
zabezpieczenia spolecznego to wspolnotowe uregulowania prawne, ktére uzupelniajg ustawodawstwo wewnetrzne
danego panstwa czlonkowskiego. Prawo unijne zapewnia swobode przemieszczania sie pracownikéw pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, a w konsekwencji zapewnia takze objecie pracownika z innego panstwa czlonkowskiego
systemem zabezpieczenia spolecznego panstwa, w ktéorym wykonuje prace. Powyisze gwarancje na poziomie
prawa unijnego skutkowaly otrzymywaniem przez pozwanego jako pracownika zatrudnionego na terenie Niemiec
niemieckiego §wiadczenia rodzinnego na utrzymanie dziecka A. S. zamieszkujacej na terenie Polski. Podkreslenia
wymaga, ze powyzsze $wiadczenie nie ma charakteru cywilno-prawnego, a jest Swiadczeniem zabezpieczenia
spolecznego przyznawanym przez panstwo dla rodzica z przeznaczeniem na utrzymanie dziecka.

W ocenie sadu roszczenie powodki znajduje podstawe prawna w art. 405 k.c. i nastepne tj. przepisach zawierajacych
konstrukcje bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do



zwrotu jej warto$ci. Szczegdlnym przypadkiem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne $wiadczenie z art. 410
§ 2 k.c., zgodnie z ktéorym $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten , kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Powdd pobral w okresie od lipca 2008r.. do kwietnia 2011r. wyplacane przez panistwo niemieckie §wiadczenie rodzinne
z przeznaczeniem na utrzymanie powodki. Uzyskiwanych Swiadczen nie przeznaczal jednak na ten cel. Dokonywal
zaplaty jedynie $§wiadczen alimentacyjnych przewidzianych w polskim porzadku prawnych w wysokosci okreslonej
przez polski sad. Tymczasem $wiadczenia alimentacyjne i $wiadczenia rodzinne maja zupeklie inny charakter i
pochodza z innych Zrédel. W ocenie sadu brak podstaw do pokrywania ze $wiadczen rodzinnych wyplacanych
przez panstwo Swiadczen alimentacyjnych, do ktérych obowigzany jest rodzic, czyli wprost przeznaczania §wiadczen
rodzinnych na zaplate alimentéw. Powyzsza praktyka wypacza bowiem istote alimentéw, ktérych zadaniem jest
pokrywanie przez rodzica z uzyskiwanych dochodéw uzasadnionych potrzeb dziecka i jego utrzymanie. Przy
okresleniu wysokoSci alimentow sad bierze pod uwage glownie dwie przestanki tj. zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci
zobowigzanego oraz usprawiedliwione potrzeby dziecka (art. 135 § 1 kro). Zasilki rodzinne uzupelniaja Srodki
przeznaczone przez rodzica na utrzymanie dziecka. Podobnie w polskim systemie prawnym takze takowe §wiadczenia
wyplacane ze Srodkéw publicznych przystuguja rodzinom po spelnieniu dodatkowych przestanek, i dochody z
tego tytulu nie moga by¢ zaliczane na poczet alimentéw. Takowe zaliczanie prowadziloby do wypaczenia istoty
alimentow tj. przerzucania kosztow zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dziecka na panstwo, zwalniajac z
obowiazku alimentacyjnego rodzica. Takowy zabieg prowadzilby takze do nieuprawnionego réznicowania sytuacji
prawnej rodzica zobowigzanego do alimentacji pracujacego w Polsce i rodzica pracujgcego w panstwie, gdzie
$wiadczenia rodzinne sa w znacznie wyzszej wysokoSci. Wyplata §wiadczen rodzinnych jest bowiem rézna w ré6znych
panstwa czlonkowskich UE i jest wyrazem troski konkretnego panstwa o dzieci. Do tego dochodza réznice w sile
nabywczej pienigdza, $rednich zarobkach w kraju i r6znice kursowe. Zatrzymywanie powyzszych Srodkdéw przez
rodzica zobowigzanego do alimentacji, badz tez pokrywanie z nich $§wiadczen alimentacyjnych jest w ocenie sadu
nieuprawnione i prowadzi do uzyskiwania korzyéci majatkowej kosztem dziecka. Srodki te s3 bowiem przeznaczone
na potrzeby dzieci, a nie rodzicow, i sg uzupelnieniem zobowigzan finansowych rodzicow wzgledem dzieci.

W konsekwencji nie przekazujac powodce powyzszych §wiadczen oprocz alimentéw, pozwany wzbogacil sie w tym
zakresie kosztem powddki, co pozostaje ze soba w zwiazku. Srodki te wyplacono pozwanemu zgodnie z prawem
niemieckim, ale nie przekazujac ich powddce, badz w inny spos6b nie przeznaczajac ich na utrzymanie powodki ( poza
alimentami pokrywanymi z innych dochodéw) pozwany bezprawnie wypaczyl sens i cel tego $§wiadczenia.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 414 k.c. przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nie uchybiaja
przepisom o obowigzku naprawienia szkody. Jak wskazal SN w wyroku z dnia 11 maja 2012 r.: ,Art. 414 k.c. stanowi
wyjatek od zasady, ze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowacé tylko wowczas, gdy brak innego $rodka
prawnego, umozliwiajacego przywrdcenie réwnowagi majatkowej naruszonej bez prawnego uzasadnienia oraz ze
nie dotyczy on roszczen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Wierzyciel moze wedlug
wlasnego uznania wybrac, od ktérego ze zobowiazanych i w oparciu o jaki rezim prawny bedzie dochodzil roszczen" (I
CNP 65/11, LEX nr 1238082).

Powddka dochodzila swego roszczenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, ale oceniajac stan
faktyczny w zachowaniu pozwanego mozna doszukac sie takze deliktu z art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Zawinione zachowanie pozwanego polegalo bowiem
na zatrzymaniu na wlasne potrzeby §rodkéw, ktérych celem bylo zaspokojenie potrzeb dziecka, badz tez pokrywaniu
z otrzymanych $§wiadczen naleznych alimentéw, ktére winien pokrywacé z innych dochodéw. Szkoda w tym wypadku
jest rowna kwocie wyplaconego zasitku rodzinnego, czyli kwocie jaka zgodnie z jej celem winna by¢ przeznaczona
dodatkowo na potrzeby powddki.



W ocenie sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia okazal sie chybiony w okolicznosSciach niniejszej
sprawy. Swiadczenia objete pozwem pozwany traktuje jako $wiadczenia okresowe, co przesadzaloby o 3 —letnim
terminie przedawnienia ( art. 118 k.c.). Tymczasem przedmiotem sporu sa zadania maloletniej corki w stosunku
ojca. Zgodnie natomiast z art. 121 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu
co do roszczen, ktore przystuguja dzieciom przeciwko rodzicom — przez czas trwania wladzy rodzicielskiej. Tym
samym w przedmiotowej sprawie termin przedawnienia w ogole nie rozpoczal biegu, gdyz zdarzenia bedace podstawg
dochodzonych roszczen wystapily od czerwca 2008r. do marca 2011r., a zatem w okresie trwania wladzy rodzicielskiej
M. S. nad A. S.. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy, ze okresowy charakter miala wyplata Swiadczenia rodzinnego
przez panstwo niemieckie pozwanemu, a nie bedace tego konsekwencja zobowigzanie pozwanego wzgledem powodki.
Pozwany jedynie okresowo bezpodstawnie wzbogacal sie wzgledem powddki. W takim wypadku termin przedawnienia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia wynosi lat 10.

Majac powyzsze na uwadze sad uwzglednil powodztwo co do kwoty gtéwnej tj. 3480,46 euro.

Powodka domaga sie odsetek ustawowych od dnia 1 kazdego miesiaca, za ktory pozwany odebral $wiadczenie.
W przedmiotowej sprawie powodka nie wzywala jednak przed procesem pozwanego do zaplaty dochodzonych
srodkow, stad trudno uznac, ze pozwany pozostawal w zwloce w okresie weze$niejszym. Jako wezwanie do zaplaty w
takiej sytuacji sad potraktowal doreczenie odpisu pozwu, co nastapito 04.02.2015r. Zaplata winna zostaé dokonana
niezwlocznie ( art. 455 k.c.), co w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy odpowiada terminowi 7 dni, skoro pozwany pobrat
dochodzone $rodki znajac ich przeznaczenie i winien liczy¢ sie z obowiazkiem ich przekazania powddce, a tym samym
termin wymagalno$ci przypadal po tej dacie, stad tez odsetki ustawowe od dochodzonej kwoty gléwnej zasadzono od
dnia 12.02.2015r. do dnia zaplaty. Powddztwo o wezes$niejsze odsetki ustawowe oddalono jako za daleko idgce.

Zgodnie z art. 358 k.c. :

§ 1. Jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spenic
Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace Zrédlem zobowigzania lub czynno$c¢
prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia w walucie obcej.

§ 2. Warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia
wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej. W razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zada¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej wedlug kursu éredniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana.

Tym samym skoro przedmiotem zadania byla waluta obca, sad zastrzegl pozwanemu mozliwo$¢ spelnienia
$wiadczenia z walucie polskiej z dnia jego wymagalno$ci tj. 11.02.20151. wedlug Sredniego kursu oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na przegranie przez pozwanego sprawy w caloéci co do kwoty
gtownej winien on zwrdci¢ powoddce poniesione przez nig koszty procesu, na ktore skladalo sie 703 zl oplaty od pozwu,
2400 zl kosztow zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej (§ 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (...) - Dz.U. nr 163, poz. 1349 ze zm. ) oraz 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, czyli lacznie 3120 zl.

SSR Daniel Adamczyk



