Sygnatura akt I C 1596/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 16-02-2016 1.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Kinga Sliwiniska — Bugkiewicz
Protokolant:Katarzyna Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 16-02-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Kotu (...) w K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 578 zl (piecset siedemdziesiat osiem zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 3,5 punktéw procentowych za okres od 16.02.2016r.
do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie co do kwoty 2.622 zl (dwa tysigce sze$¢set dwadziescia dwa zlote);
3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.039,57 zl (dwa tysiace trzydzieéci dziewieé zlotych piecdziesiat
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazuje pobraé¢ od powoda, rowniez z zasadzonego roszczenia, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Koninie kwote 1.649,58 z} (jeden tysiac szeSéset czterdzieSci dziewiec zlotych piecdziesigt osiem groszy) tytutem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

6. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
SSR Kinga Sliwifiska — Buskiewicz
Sygn. akt I C 1596/14

UZASADNIENIE

Powod D. K. wystapil z powddztwem przeciwko Kotu (...) w K. o zaplate 10 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wywodzil, iz w dniach 23 i 30 maja 2014 roku zawiadomil pozwanego o szkodach w
zasiewach kukurydzy na dziatkach o nr (...) obreb M. i (...) obreb P.. Uwzgledniajac skale zniszczen na w/w dziatkach
spowodowanych przez dziki, pow6d poniesione przez siebie straty oszacowal na 10 500 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze powod przedwczeSnie wystapit z roszczeniem do Sadu, gdyz wiedzial, iz
szacowanie szkody i ustalenie odszkodowania nastgpi tuz przed zbiorem uprawy kukurydzy.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 roku powdd cofnat powddztwo w zakresie zaplaconej przez pozwanego sumy 2
622 71 i dochodzit kwoty 7 478 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd zgodnie z umowa dzierzawy z dnia 31 lipca 2013 roku nr (...) oraz umow3 z dnia 21 lipca 2013 roku nr (...),
zawartymi z Agencja Nieruchomosci Rolnych, jest dzierzawca gruntéw rolnych polozonych w obrebie geodezyjnym
P., woj. (...) dzialek nr (...) i cze$¢ dzialki nr (...) o pow. 14,2191 ha oraz w obrebie geodezyjnym M. woj. (...) dzialek
nr (...) o pow. 56,4783 ha.

(dowo6d: umowa dzierzawy z dnia 31.07.2013 r. k. 4-9, umowa dzierzawy z dnia 31.02.2013 r. k. 10-15).
W maju 2014 roku w/w dzialki zostaly obsiane przez powoda kukurydza.
(dowod: zeznania Swiadka J. K. (1) k. 71-72, zeznania §wiadka J. R. k. 105-106, zeznania powoda k. 107).

Pismem z dnia 23.05.2014 r., a nastepnie pismem z 30.05.2014 r. powdd powiadomil pozwanego o zniszczeniach w
uprawach na dzierzawionych dzialtkach. W dniu 1 czerwca 2014 roku okolo godziny 9:00 dokonano ogledzin, podczas
ktorych stwierdzono $lady po przejéciach dzikow, ale nie stwierdzono zadnej szkody, ani §ladow przesiewu.

(dowdd: pismo z 23.05.2014 1. k. 16, pismo z 30.05.2014 r. k. 17, notatka do Zarzadu k. 62, zeznania §wiadka J. R.
k. 105-106, zeznania §wiadka T. S. k. 106).

Na skutek ponownego zgloszenia szkody w dniu 4 lipca 2014 roku dokonano wstepnych ogledzin, a nastepnie w dniu 8
lipca 2014 r. pow6d wraz z przedstawicielami pozwanego dokonali kolejnych ogledzin. W protokole nr (...)stwierdzono
szkode w uprawach kukurydzy wyrzadzonej przez dziki.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 63, dowdd protokél z 08.07.2014 r. k. 64, zeznania §wiadka J. R. k. 105-106, czeSciowo
zeznania powoda k. 107, zeznania przedstawiciela pozwanego J. K. (2) k. 107- 108, czeSciowo zeznania $wiadka J. K.
(1) k. 121, zeznania $wiadka J. T. k. 121).

Na skutek opinii ostatecznego szacowania szkody sporzadzonej na zlecenie pozwanego okreslono wysoko$¢ szkody i
wyplacono powodowi odszkodowanie w kwocie 2 622 z}.

(dowod: prywatna opinia k. 65-77).

Na dzialce nr (...) powierzchnia uszkodzona przez zwierzyne w 3,06% wynosila 1,15 ha. Na dzialce nr (...) uprawy
ulegly uszkodzeniu w 4,77% na obszarze 0,47 ha. Srednia rynkowa cena sprzedazy za 1 dt kukurydzy mokrej na rynku
wynosila 42 z}. W zwigzku z tym laczna wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody wyniosta 3 200 zl.

(dowod: opinia bieglego z dziedziny rolnictwa M. S. k. 132-135).

Sad jako wiarygodne w czeéci potraktowal zeznania éwiadka J. K. (1). Swiadek stwierdzil, iz brat udziat w ogledzinach
pola w czerwcu z J. R. bez obecnosci T. S. oraz w lipcu z J. K. (2), K. M. bez udzialu J. R. i T. S.. Zeznania te pozostaja
w sprzecznoSci przede wszystkim z notatka stuzbowa oraz protokolem nr (...) z dnia 08.07.2014 r., a takze zeznaniami
Swiadkow strony pozwane;.

Jako wiarygodne w cze$ci Sad uznal zeznania $wiadka J. T.. Na wiare nie zaslugiwaly twierdzenia swiadka, jakoby
uczestniczyt w ogledzinach w pola w 1 czerwca 2014 roku. Zeznania te nie zostaly potwierdzone wiarygodnym
dowodem. Z notatki z dnia 01.06.2014 r. nie wynika, aby uczestniczyl w ogledzinach pola wraz z J. R..



Jako wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadka T. S., albowiem sa one logiczne, spdjne i zgodne z zebranym materialem
dowodowym. Swiadek przyznal, ze uczestniczyl w ogledzinach przedmiotowych dzialek w dniu 1 czerwca 2014 roku
oraz ze nie stwierdzono szkdd, tylko przejscia zwierzat.

Na walor wiarygodnoéci zashugiwaly zeznania $wiadka J. R.. Swiadek potwierdzil, ze w czerwcu i lipcu uczestniczyt
w ogledzinach. W dniu 1 czerwca 2014 roku nie stwierdzono szkdéd w uprawach, a jedynie §lady przejScia zwierzyny.
Nastepnie bral udzial w ogledzinach w dniu 4 lipca 2014 roku wraz z panem K., powodem oraz J. K. (1) iJ. T..

Jako wiarygodne Sad potraktowal zeznania przedstawiciela pozwanego J. K. (3), albowiem zeznal on, ze w ogledzinach
w dniu 1 czerwca 2014 roku uczestniczyli J. R. oraz T. S.. Natomiast powdd nie uczestniczyt w powyzszych
czynno$ciach, poniewaz nie zostal o nich poinformowany. Przedstawiciel pozwanego uczestniczyt w ogledzinach
przedmiotowych dziatek w dniu 8 lipca 2014 roku, w ktérych brali takze udzial K. M., J. R. i M. K.. W tym czasie nie
mozna bylo stwierdzi¢ §ladow przesiewdw.

Opinia prywatna sporzadzona na zlecenie strony pozwanej ma charakter jedynie dokumentu prywatnego, w
konsekwencji nie moze podwaza¢ wnioskow wynikajacych z opinii bieglego M. S.. Marginalnie nalezy wskazac, ze
biegly sadowy w swej opinii odniost sie do wyliczen opinii prywatnej z uwagi na to, ze strony nie kwestionowaly
zastosowanej metodologii.

Sad uznat za w pelni wiarygodna ostateczna opinie bieglego M. S. nie majac podstaw, aby ja kwestionowac.
Nalezy podkredlic, iz w powyzszej opinii biegly odnidst sie do zarzutéw pozwanego zawartych w odpowiedzi na
pozew dotyczacych wykonania opinii bez uwzglednienia sposobu szacowania szkody lowieckiej, wynikajacego z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 marca 2010 roku oraz watpliwoéci co do ponownego przesiewu
kukurydzy. Ponadto zar6wno powdd jak i pozwany nie kwestionowali opinii konicowej bieglego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze pierwsza opinia bieglego M. S. okazala sie nieprzydatna dla ustalenia okoliczno$ci
istotnych w niniejszej sprawie z uwagi na to, ze dotyczyla jedynie zabezpieczenia dowoddéw oraz jej przedmiotem byto
zniszczenie zasiewu kukurydzy, a nie straty w plonach.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie strony powodowej co do zasady bylo shuszne, cho¢ pod wzgledem wysokosci jedynie czeSciowo zasthugiwalo
na uwzglednienie.

Podstawe odpowiedzialnoSci strony pozwanej stanowi przepis art. 46 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku
Prawo lowieckie. Zgodnie z powolanym przepisem dzierzawca lub zarzadca obwodu lowieckiego obowigzany jest
do wynagradzania szkéd wyrzadzonych w uprawach i plodach rolnych przez dziki, losie, jelenie, daniele i sarny.
Natomiast procedure szacowania szkody reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 08.03.2010r. w sprawie
sposobu postepowania przy szacowaniu szkod oraz wyplat odszkodowan za szkody w uprawach i ptodach rolnych (Dz.
U. 2010. 45. 272). Zgodnie z tym rozporzadzeniem poszkodowany zglasza szkode w ciagu 3 dni od jej stwierdzenia i
szkoda jest wstepnie szacowana, ale ostateczne szacowanie szkody nastepuje bezposrednio przed sprzetem zniszczonej

uprawy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze powod zbyt wezesnie wytoczyl przedmiotowy proces i narazil sie na
cze$ciowa przegrang. Ot6z skoro powod zglosil szkode w maju 2014r. i ustalono, ze ostatecznie zgodnie z regulacjami
powolanego rozporzadzenia bedzie ona szacowana dopiero jesienia, czyli tuz przed zbiorem kukurydzy, to powdd
winien byl czeka¢ do ostatecznego oszacowania szkody. Natomiast powod wnidst pozew juz w dniu 01.08.2014r.
i dlatego pozew obejmowal nawet kwote, ktéra pozwany wyplacit dobrowolnie w wyniku przeprowadzonego przez
siebie postepowania likwidacyjnego. Na dziefi 01.08.2014r. pozwany nie dal podstaw do wytoczenia powodztwa,
bo przeprowadzono wstepne szacowanie szkody i czekano na zbiér kukurydzy, co bylo niezbedne do ostatecznego
oszacowania szkody. Po ostatecznym szacunku wyplacono powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 2.622 z}.



Sad przy ustalaniu wysokosci odszkodowania opart sie na opinii koncowej bieglego sadowego z dnia 24.07.2015 r.
Biegly przyjal ustalenia prywatnej opinii, co do ktérej zadna ze stron nie miala uwag. Powdd podniost jedynie, ze za
sprzedane ziarno uzyskal cene wyzsza niz przyjela rzeczoznawca M.. W zwigzku z tym biegly dokonal rozeznania rynku
lokalnego odnosnie obowiazujacej ceny netto za 1 tone mokrego ziarna kukurydzy i okreslil Srednia cene rynkowa
sprzedazy kukurydzy na kwote 42 zl.

Regulacja odpowiedzialnosci za szkody lowieckie wskazuje, ze poszkodowanemu rolnikowi sluzy prawo do
odszkodowania, obliczonego wedlug stawek zobiektywizowanych, wynikajacych z ukladu cen artykuléw rolnych na
lokalnym rynku. Podstawa ustalenia warto$ci rynkowej rzeczy, bedacej przedmiotem powszechnego obrotu, nie
moze by¢ wiec cena ustalona w umowie miedzy rolnikiem a innym podmiotem, z uwagi na to, ze moze ona byc
rezultatem indywidualnie uzgodnionych przez strony warunkéw umowy, wynikajacych ze specyficznego splotu ich
relacji faktycznych i prawnych, a wiec okolicznosci czesto przypadkowych (por. postanowienie SN z 11.09.2013 1., III
CZP 41/13).

Nalezy podkreslic, iz w ustalonym stanie faktycznym odpowiedzialno$¢ pozwanego byla bezsporna. Sporny byl jedynie
zakres odszkodowania.

W ocenie Sadu wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona zgodnie z koncowa opinig bieglego. W konsekwencji
nalezy uznac, iz wysoko$¢ szkody za zniszczenia upraw na dzialkach nr (...) wynosi 3 200 zl.

Pozwany wyplacil powodowi kwote 2 622 z}. Na rozprawie z dnia 16 lutego 2016 roku pozwany uznal roszczenie co do
kwoty 3 200 oraz wnio6st o oddalenie roszczenia w pozostalej czeéci. W konsekwencji do zaplaty pozostala kwota 578
z} (3 200 — 2 622 zl = 578 z1). W zwigzku z powyzszym taka kwote nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
tytulem naleznosci gléwnej, a w pozostalym zakresie powddztwo oddali¢ jako nadmiernie wygérowane.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania wyroku. Z uwagi
na fakt, ze postepowanie likwidacyjne zostalo przez pozwanego zakonczone na skutek prywatnej opinii rzeczoznawcy
w pazdzierniku 2015 roku, czyli juz w trakcie toczacego sie postepowania, a ostateczna opinia bieglego M. S. okreélila
wysoko$¢ zasadnego odszkodowania na rzecz powoda w dniu 24.07.2015r., Sad naliczyl odsetki od dnia wydania
wyroku, czyli od 16.02.2016 r. do dnia zaplaty. Natomiast roszczenie o odsetki za okres od wytoczenia powodztwa do
dnia wyroku oddalono jako przedwczesne.

Z uwagi na cofniecie pozwu co do kwoty 2.622 zl postepowanie w tym zakresie umorzono na podstawie art. 355 § 1 kpc.

Orzeczenie o kosztach sagdowych Sad oparl na przepisie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces jedynie w 5%. Na koszty
powoda zlozyly sie koszty wniosku o zabezpieczenie — 40 zl, oplata od pozwu — 525 zl, koszty zaliczki — 500 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 417 zl. Na koszty pozwanego zlozyly sie
koszty zastepstwa procesowego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 2417 zt. Powodowi nalezy sie zwrot
5% poniesionych kosztow, a pozwanemu 95 %. Wobec powyzszego Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote
2 039, 57 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze powdd nie czekajac na wynik postepowania w przedmiocie szacowania szkody
prowadzonego przez pozwanego, narazit sie na przegrang i obcigzenie kosztami procesu w przewazajacym zakresie.
Pozwany co do zasady od poczatku uznawal swoja odpowiedzialno$¢, a jedynie zgodnie ze stosownymi przepisami
czekal na zbior i ostateczny szacunek szkody i po tym szacunku wyplacil dobrowolnie 2.622 zl. Zatem w sprawie nie
mozna uznac, ze pozwany przegral w zakresie kwoty 3.200 zl, a jedynie w zakresie kwoty 578 zl. Pozwany nie mog}
zaplaci¢ weze$niej niz w toku procesu, gdyz wezesniej nie bylo zbiorow kukurydzy.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiscié¢, lub ktérych nie mial obowiazku uiécié¢ kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéow procesu. Natomiast art. 113 ust. 2 pkt 1



powolanej ustawy stanowi, iz koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji
nakazuje $ciagnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktoérej czynnos$¢ spowodowala ich powstanie.

Lacznie koszt dowodu z opinii bieglego wynio6st 2 149,58 zl, a powod wplacil zaliczke w kwocie 500 zl. Nieoplacone
koszty sadowe w tym zakresie to 1 649,58 zt. W zwigzku z tym, iz nie zostaly one uiszczone, Sad w punkcie 5
wyroku nakazat pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 1 649,58z tytutem
nieuiszczonych kosztow sagdowych - z zasadzonego roszczenia.

Z uwagi na fakt uznania powddztwa w zakresie kwoty 3.200 z} (z uwzglednieniem wyplaconej juz kwoty 2.622 z}),
wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 kpec nadano rygor natychmiastowej wykonalno$éci co do zasadzonej w punkcie
1 wyroku kwoty.

SSR Kinga Sliwiriska — Buskiewicz



