Sygnatura akt I C 1190/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 20-11-2015 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Daniel Adamczyk

Protokolant:st.sekr.sgd. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 13-11-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M., A. M.

przeciwko E. P.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej E. P. na rzecz solidarnych powodéw E. M., A. M. kwote 7 698,06 z} (siedem tysiecy szeécset
dziewiecdziesiat osiem zlotych sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07.10.2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodow solidarnych kwote 1 517 zl (tysiac piecset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 1190/14

UZASADNIENIE

E. M. i A. M. wystapili przeciwko E. P. aby zaplacila na ich rzecz kwote 7 698,06 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, iz zadana kwota dotyczy oplat z tytutu najmu lokalu mieszkalnego polozonego
w W. przy ul. (...), w tym 5280 zt z tytulu czynszu najmu za okres od czerwca do listopada 2013r., 1300 zt czynszu za
maj 2013r., 527 zt nierozliczonych niedoptat eksploatacyjnych, 120,60 zl nierozliczonych kosztow energii elektrycznej,
351 zt nierozliczonych kosztéw eksploatacyjnych za okres od czerwca do listopada 2013r., a takze 119,46 zt z tytulu
skapitalizowanych odsetek za opdZnienie w zaplacie czynszu za maj 2013r.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i obcigzenie powoddw kosztami procesu, podnoszac, ze w kwietniu 2013r.
strony ustalily, ze pozwana zakupi przedmiotowe mieszkanie za cene 180 000 zl, wobec czego doszlo do ustnego
przedluzenia umowy najmu na innych zasadach tj. ze pozwana bedzie jedynie oplacaé oplaty mieszkaniowe i rachunki
za energie. Ostatecznie jednak sprawy sie dotyczace zalozenia ksiegi wieczystej sie przedtuzaly i do zakupu nie doszto
z winy powodéw, ktorzy radykalnie podnie$li cene. Platnoéci dotyczace uzytkowania mieszkania obcigzajace pozwanag
zostaly dokonane.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu o01.11.2012r. strony zawarly umowe najmu lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...) bedacego
wowcezas wlasnoécia powodéw. Czynsz najmu ustalono na 1300 zl brutto miesiecznie platny do 10-ego dnia kazdego



miesiaca, przy czym kwota ta obejmowala takze 6wczesna oplate eksploatacyjna w wysokos$ci 420 zl, w przypadku
jej wzrostu réznica obcigzala najemce. Umowe zawarto na czas okre$lony do 01.05.2013r. Za okres do 30.04.2013r.
strony sa wzajemnie rozliczone.

Dowd d: opisana umowa — k. 11-14 , okoliczno$ci bezsporne

Poniewaz wynajmujacy zamieszkiwali w K. przedmiotowy lokal stanowil dla nich obcigzenie, stad tez okolo kwietnia
2013r. postanowili dokonaé jego sprzedazy. Wowczas pozwana zglosila cheé jego zakupu. Cene wstepnie strony
ustalily na 230 000 zl. Jednocze$nie z uwagi na negocjacje strony przedtuzyly w sposéb dorozumiany ustnie umowe
najmu na maj 2013r. Ostatecznie pozwana zadeklarowata zakup lokalu. Wobec takiej deklaracji pozwanej powodowie
zgodzili sie na jej dalsze zamieszkiwanie w lokalu objetym pozwem przy pokrywaniu jedynie oplat mieszkaniowych do
wspolnoty mieszkaniowej oraz mediow, liczac na szybkie zbycie lokalu. W toku wstepnych ustalen u notariusza okazalo
sie ze lokal nie ma zalozonej ksiegi wieczystej. W tej sytuacji powodowie zlozyli w maju 2013r. odpowiedni wniosek
do (...) sadu wieczystoksiegowego. Z uwagi na jego nieprawidlowe oplacenie, po wezwaniu przez sad, uzupelniono
oplate od wniosku. Ksiege wieczysta zalozono ostatecznie 26 sierpnia 2013r. Tym samym ostateczna przeszkoda
formalna do zawarcia umowy sprzedazy lokalu odpadta. W okresie od wrze$nia do listopada 2013r. powodka oraz
dzialajaca w jej imieniu cérka M. M. staraly sie skontaktowac¢ z pozwana celem zawarcia umowy sprzedazy lokalu.
Kontakt z pozwana jednak byl utrudniony, a gdy byt skuteczny, pozwana zglaszala problemy dotyczace zaleglego
podatku od nieruchomodci, ktory ostateczne okazalo sie ze jest oplacony, a takze pojawil sie problem miejsca zawarcia
umowy. Powodka chciala by byl to K. z uwagi na chorobe powoda i zwiazane z tym trudnosci z dojazdem do W.. Z
kolei pozwana wskazywala, ze ma male dziecko i zbyt daleko by musiala wiezé¢ duza gotéwke. Ostatecznie powoddka
otrzymala od pozwanej w pazdzierniku 2013r. sms-a, ze nie zamierza kupi¢ mieszkania z powodu braku §rodkéw oraz
Ze nie zamierza wyprowadzié sie z mieszkania.

Dowdd: zeznania M. M. — k. 174v-177 , wydruk ksiegi wieczystej — k. 132-141, cze$ciowo zeznania §wiadkéw H. P. (1) —
k. 285-286, T. K. — k. 338-339, B. P. — k. 528-530, A. W. — k. 594-597, H. P. (2) — k. 530, Z. K. — k. 525-527, czeSciowo
zeznania pozwanej — k. 456-462

Pismem z dnia 23.10.2013r. pelnomocnik pozwanej odpowiedzial na wezwanie do zaplaty powodow, wskazujac
w nim, ze z dniem 01.06.2013r. ulegla rozwigzaniu umowa najmu oraz ze z konicem wrze$nia 2013r. to pozwana
poinformowala E. M., ze ze wzgledu na r6zne okolicznoéci zyciowe nie bedzie w stanie zakupic lokalu i poprosila o
ustalenie warunkéw najmu na przysztosé.

Dowod: opisane pismo — k. 1 5-16

Kolejnym pismem z dnia 29.11.2013r. pelnomocnik pozwanej wskazywal, ze umowa najmu wygasla z koncem maja
2013r., a dalsze zamieszkiwanie nie miato miejsca na podstawie umowy warunkowej. Ponownie wskazywala takze, ze
pozwana czynila starania o uzyskanie finasowania na zakup mieszkania i byla je sklonna zakupi¢ w lipcu. Jednak we
wrze$niu 2013r. byla zmuszona poinformowaé powoddw, ze jej sytuacja finansowa i zawodowa zupelnie sie zmienila
i nie bedzie mogla zakupi¢ lokalu. Jednoczesnie zaprzeczala zasadnoéci zadania powodow, twierdzac, ze oplacila
wszelkie rachunki.

Dowdd: opisane pismo — k. 1 7-18
Pozwana wydala powodom przedmiotowy lokal w dniu 30.11.2013r.
Dowod: protokol przekazania lokalu mieszkalnego — k. 19-20

Sad dal wiare dokumentom, ktore postuzyly do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. AutentycznoSci,
prawdziwosci tre$ci w nich zawartych ani mocy dowodowej tych dokumentow nie kwestionowaly strony, a i Sad nie
dopatrzyl sie powoddw by to czynié z urzedu. Przedstawiane przez pozwana rozliczenie mediéw (k. 70-71) dotyczylo



okresu styczen-czerwiec 2013r., podczas gdy powodowie dochodzili kwoty z tego tytulu za 2012r. oraz za okres
pOZniejszy, stad tez dokument ten nie stanowil dowodu zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

W sprawie pojawily sie w istocie dwie sprzeczne wersje przebiegu wypadkow prezentowane przez strony i
powolywanych przez nich $wiadkéw. Dla oceny stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie bez znaczenia
pozostawaly okolicznoéci sprzed daty zawarcia umowy najmu tj. 01.11.2012r., czy tez okoliczno$ci uboczne nie objete
zadaniem np. dotyczace rozliczenie pralki, okoliczno$ci wydania lokalu, stad tez w tym zakresie zeznania pozostawaly
bez znaczenia. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia przyczyny niedojécia od skutku umowy sprzedazy lokalu
objetego pozwem. Powodowie twierdzili, ze nastapilo to z winy pozwanej, ktora po prostu sie rozmyslila z uwagi na
brak srodkéw. Ich wersje potwierdzaly zeznania M. M.. Z kolei pozwana zeznawala, ze nastapilo to wskutek znacznego
podniesienia ceny ze 180 000 zl w maju 2013r. do 240 000 zl sierpniu 2013r. , co potwierdzali §wiadkowie H. P.
(1), T. K, B. P, H. P. (2), Z. K., A. W.. Wiedzy w tym zakresie nie posiadali K. L. i T. P., stad przydatnoé¢ ich
zeznan byla niewielka. Ostatecznie w tym zakresie sad dal wiare osobowym zrédtom dowodowym strony powodowej,
a odmowil jej pozwanej i wnioskowanym przez nig $wiadkom. Do wniosku tego doprowadzila bowiem analiza pism
pelnomocnika pozwanej na etapie przedsagdowym z pazdziernika i listopada 2013r, czyli z momentu kiedy pozwana
jeszcze mieszkala w lokalu objetym pozwem, ale strony byty juz w konflikcie, a nadto zasady do§wiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze pozwana w trakcie zeznan sama przyznala, ze
po ustaniu umowy najmu pisemnej, wynajmowala ten sam lokal na zasadzie ustnej, a dopiero pdzniej wynajmowala
lokal na tej zasadzie ze byla zobowigzana do uiszczania oplat eksploatacyjnych bez czynszu na rzecz powodéw (k.
456-457). Potwierdza to wersje powodéw, ze zanim doszlo do ustalen zajmowania lokalu bez czynszu na ich rzecz,
pozwana zajmowala lokal jeszcze przez maj 2013r. na dotychczasowych zasadach. Dalej zeznania wskazywanych wyzej
Swiadkéw zawnioskowanych przez pozowana dotyczace podniesienia ceny §wiadkowie ci opierali tylko i wylacznie
na relacjach pozwanej. Zaden z nich nie uczestniczyl z negocjacjach z powodami, a tym samym moc dowodowa
tychze zeznan jest niewielka. Wynika z nich ze oczywistym jest, Zze pozwana mogta oczekiwaé ceny na jak najnizszym
poziomie oraz ze wobec jej trudnej sytuacji materialnej szukala pomocy rodzicéw, czy babci, ale nie przesadza o tym, ze
powodowie sie na to zgodzili. Wersja prezentowana przez pozwang, z ktérej wynika, ze do umowy nie doszlo z powodu
podwyzki ceny stoi w sprzecznos$ci zwlaszcza z pismami jej pelnomocnika z 23.10.2013r. (k. 15-16) oraz z 29.11.2013r.
(k.17-18). Z ich tre$ci wynika w sposo6b jednoznaczny, ze po umowa najmu ulegla rozwigzaniu z koiicem maja 2013r., a
nie jak obecnie twierdzi pozwana z konncem kwietnia 2013r. oraz ze przyczyna niedojécia do skutku umowy sprzedazy
byly lezace po stronie pozwanej okolicznosci zyciowe, w tym pogorszenie jej sytuacji finansowej i zawodowej. Zbiegalo
sie to jednoczesnie w czasie z zalozeniem juz ksiegi wieczystej, a tym samym usunieta zostala ostatnia przeszkoda
formalna do zakupu lokalu. Podkreslenia wymaga, ze w opisanych pismach nie ma zadnej wzmianki o podwyzszeniu
ceny przez powodow, co w przypadku prawdziwoSci wersji pozwanej w oczywisty sposéb powinno mie¢ miejsce,
zwlaszcza ze bylo kierowane przez fachowego pelnomocnika do fachowego pelnomocnika przed procesem w szczycie
konfliktu. Okoliczno$ci dotyczace podniesienia ceny padaja tymczasem pierwszy raz dopiero w odpowiedzi na pozew.
Nadto sama pozwana przyznaje, ze lokal objety pozwem jest usytuowany w atrakcyjnym miejscu, a powodka podawala

cene 6000 za m>, co przy powierzchni ponad 40 m® skutkuje ceng na poziomie 240 000 z}. Wskazywana tymczasem
przez pozwang cena 180 000 zl jest razaco nizsza, odbiegajac od stawek rynkowych, i okolicznos$ci tej zaprzecza
strona powodowa. Dodatkowo bezsporne jest, ze powodowie zgadzali sie na niepobieranie od pozwanej czynszu do
czasu zakupu, a tym samym przy przyjeciu wersji pozwanej skutkowatoby to w istocie przyjeciem ceny jeszcze nizszej.
Tymczasem zachowanie powodéw w powigzaniu z w/w pismami pelnomocnika pozwanej wskazuje jednoznacznie,
ze przyczyna niedojScia do skutku umowy sprzedazy nie bylo podniesienie ceny, a problemy finansowe pozwanej,
a w istocie brak wystarczajacych Srodkow. W konsekwencji za wiarygodne sad uznal zeznania M. M., a odmowil
wiary zeznaniom pozwanej i wskazanych wyzej Swiadkow strony pozwanej na wskazane sporne okolicznoéci dotyczace
podwyzszenia ceny. W pozostalym zakresie zeznania §wiadk6w pozwanej oarz samej pozwanej okazaly sie wiarygodne,
gdyz byly co do zasady spojne i logiczne oraz wzajemnie ze soba korespondowaly.

Zeznania T. P. i K. L. okazaly sie nieprzydatne, gdyz Swiadkowie nie posiadali wiedzy na sporne okolicznosci, a ich
zeznania dotyczyly okoliczno$ci ubocznych.



Sad oddalil wniosek pozwanej o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego W.P. w W., albowiem w sprawie zachodzila
wladciwo$¢é przemienna z art. 34 k.p.c. w postaci miejsca wykonania umowy, a platno$ci objete pozwem winny miec
miejsce w K. jako miejscu zamieszkania wierzyciela §wiadczenia pienieznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodow okazalo sie zasadne w catoéci.

Dokonujac subsumpcji ustalonego stanu faktycznego sad doszedl do wniosku, ze stosunek prawny laczacy strony
nie mial w calym okresie objetym pozwem tego samego charakteru. Pierwotnie bezspornie laczyla strony jedynie
umowa najmu lokalu na podstawie umowy zawartej w formie zwyklej pisemnej z dnia 01.11.2012r. Umowa ta wygasta
jednak na skutek uplywu okresu, na ktory zostal zawarta tj. z koiicem kwietnia 2013r. W kolejnym miesigcu strony
laczyla jednak zawarta na tych samych warunkach ustna umowa najmu, co wynika w spos6b jednoznaczny z pism
pelnomocnika pozwanej kierowanych do strony powodowej. W obu tych pismach ( z 23.10.2013r. oraz z 29.11.2013r.)
strona pozwana potwierdzala, ze umowa najmu na tych samych warunkach wygasla z konncem maja 2013r.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wyjmujacemu umoéwiony czynsz. Czynsz najmu
ustalono na 1300 zl miesiecznie i za maj 2013r. nie zostal zaplacony przez pozwang. Przedstawiane przez nig dowody
wplaty czynszu dotycza innych miesiecy. Bezsporne bylo, ze w miesigcu tym pozwana zajmowata lokal powodow objety
pozwem. Tym samym w zakresie 1300 zl czynszu za maj 2013r. powddztwo bylo zasadne.

Od 01.06.2013r. do 30.11.2013r. pozwana dalej zajmowala lokal powodéw, ale juz na zmienionej podstawie
kontraktowej. W ramach zasady swobody uméw strony doszly do porozumienia, w ramach ktérego ustalily, ze
pozwana bedzie fizycznie zajmowala przedmiotowy lokal, ale bedzie ponosila obnizone oplaty tj. bedzie placila
jedynie oplaty eksploatacyjne nalezne do wspélnoty mieszkaniowej oraz koszty mediow, w tym energii elektrycznej.
Preferencyjne warunki korzystania z lokalu powigzane byly jednak nierozerwalnie z zobowiazaniem zakupu tego
lokalu za $ci$le okres§long cene niezwlocznie po zalatwieniu niezbednych formalnoéci, co sprowadzalo sie w istocie do
zalozenia ksiegi wieczystej i zgromadzenia niezbednej dokumentacji. Tym samym strony zawarly kontrakt zawierajacy
elementy umowy najmu lokalu i ustnej umowy przedwstepnej jego sprzedazy. Zgodnie bowiem z art. 389 § 1 k.c.
umowa przez ktora jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna),
powinna okres§lac istotne postanowienia umowy przyrzeczonej. Obie te umowy byly ze soba nierozerwalnie zwigzane
w tym sensie, Ze tylko i wylacznie z uwagi na zapewnienie przez pozwana zakupu lokalu za oznaczona cene, powodowie
zgodzili sie na niepobieranie zadnych dodatkowych oplat poza zwyklymi kosztami utrzymania, czyli w istocie
rezygnowali z zysku z najmu. Zgode takowa wyrazili poniewaz w zamian za to liczyli na szybkie zbycie lokalu. Ich strata
byla realna i konkretna, skoro w okresie poprzednim tj. do kofica maja 2013r. okreslona byla $ci$le wysoko$¢ czynszu
itym samym uprawnione jest twierdzenie, ze mogli liczy¢ na takowy czynsz w kolejnych miesigcach. Strona pozwana
to wistocie potwierdza, upatrujac jednak winy w niedojsciu do sprzedazy w zachowaniu powoddw. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika jednak jednoznacznie, ze do transakcji nie doszlo na skutek zawinionego zachowania pozwanej
tj. nieposiadania przez nig dostatecznych srodkéw. Wynika to zwlaszcza ze korespondencji przedsadowej pozwane;j
kierowanej do powodoéw w pazdzierniku i listopadzie 2013r., a zatem krotko po decyzji o rezygnacji z zakupu. W
korespondencji tej nie ma slowa o podwyzszeniu przez powodoéw ceny zakupu. Jednoczeénie niewatpliwie w okresie
od czerwca do listopada 2013r. pozwana zamieszkiwala w lokalu objetym pozwem bez ponoszenia wczeSniejszych
kosztow czynszu najmu, placac jedynie wiekszo$¢ oplat eksploatacyjnych i za energie.

Zgodnie z art. 390 § 1 zd. 1 k.c. jezeli strona zobowiazana do zawarcia umowy przyrzeczonej uchyla sie od jej zawarcia,
druga strona moze zada¢ naprawienia szkody ktora poniosta przez to, ze liczyla na zawarcie umowy przyrzeczone;.
Powszechnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wskazane odszkodowanie dotyczy tylko tzw. ujemnego
interesu umownego tj. uprawniony moze domagac sie tylko zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z zawarciem
umowy przedwstepnej oraz potrzebnych dla zawarcia umowy przyrzeczonej, nie za$ takich, ktore wiazalyby sie z



wykonaniem tej ostatniej ( Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, 4 wydanie, Warszawa
2005, C.H. Beck, t. I, s. 1026).

W przedmiotowej sprawie, jak wyzej wskazano, mamy do czynienia jednak nie z typowa umowa przedwstepna, ale z
powigzana z nig umowa najmu lokalu, gdzie czynsz najmu zostal obnizony z uwagi na oczekiwane $wiadczenie drugiej
strony w postaci zawarcia umowy przyrzeczonej. Tym samym w ocenie sadu w niniejszej sprawie w sposéb bardzo
jaskrawy niezawarcie umowy przyrzeczonej narazilo powodow na strate dotyczaca nie tyle samego $wiadczenia w
postaci ceny z umowy przyrzeczonej, a $wiadczenia z umowy najmu w wysoko$ci utraconego z tego tytutu czynszu.

Przesadzajace znacznie dla okreSlenia podstawy prawnej zadania powoddéw tj. wskazania czy mozliwe jest jego
dochodzenie na podstawie art. 471 k.c., czy tez na podstawie art. 390 § 1 k.c., ma wskazanie gtéwnego stosunku
prawnego laczacego strony. W ocenie sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byla to umowa przedwstepna.
Pierwotna umowa najmu bowiem wygasla z koncem maja 2013r., a dalsze zamieszkiwanie pozwanej w lokalu objetym
pozwem wynikalo tylko i wylacznie z jej zapewnien dotyczacych jego zakupu. To z zapewnieniem zawarcia umowy
przyrzeczonej bylo powigzane obnizenie czynszu, a nie odwrotnie. Tym samym zamieszkiwanie pozwanej w lokalu
oraz zwigzane z tym Kkoszty byly pochodng umowy przedwstepnej. Odszkodowanie w ramach ujemnego interesu
umowy obejmuje takze utracone korzysci (lucrum cessans). Nalezy jednak podkresli¢, ze na poszkodowanym
spoczywa dowod ich utraty (pewnosé lub bardzo duze prawdopodobienstwo osiggniecia) oraz musza one pozostawac
w normalnym zwigzku przyczynowym z podjeciem procesu kontraktowania przez strony. Chodzi na przyktad o
zarobek nieosiagniety podczas prowadzenia negocjacji ( Vide lex Komentarza Adama Olejniczaka do art. 390 k.c.).
W okolicznoéciach niniejszej sprawy zadanie zaplaty utraconych korzysci w postaci niezaplaconego przez pozwana
czynszu w wysokosci roéznicy miedzy czynszem najmu z okresu do maja 2013r. i czynszem po6zniejszym, stanowi
miesieczna szkode powodow. W okresie od czerwca do listopada 2013r. byla to kwota 5280 zl (880 zl x 6 m-cy).

Dodatkowo skoro umowa najmu zostal ustnie przedtuzona na maj 2013r., a pozwana nie dokonala w ogoéle zaplaty
czynszu za ten okres na podstawie umowy najmu zasadne bylo zadanie zaplaty uméwionego czynszu 1300 zl.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

W przedmiotowej sprawie zgodnie z ustna umowa pozwana zobowigzana byla do pokrywania oplat eksploatacyjnych
i oplat za energie. Skoro z tego tytulu powstala niedoplata 527 zl za 2012r. oraz 351 zl za okres od czerwca do
listopada 2013r., a nadto pozostal niezaplacony rachunek za energie w wysoko$ci 120,60 zl, ktore to oplaty poniesli
powodowie, tym samym nalezalo powodztwo uwzgledni¢ takze w tym zakresie. Co prawda pozwana przedstawiala
dowody wplaty, ale dotyczyly one innych okreséw, a nadto powodowie dokonali rozliczenia wplat pozwanej, ktére
jednak nie pokrywaly caloSci zobowigzania. Wplaty dotyczace okresu weze$niejszego pozostawaly bez znaczenia, gdyz
zadanie z tego tytulu nie bylo objete pozwem. Podobnie uzasadnione bylo zadanie 119,46 zl skapitalizowanych odsetek
ustawowych od kwoty 1300 zl czynszu za maj 2013. za wymagalny okres od 11.05.2013r. (dzien po terminie platnos$ci)
do dnia 23.01.2014r., czyli daty sprzed wytoczenia powodztwa, a to na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal zagdanie powoda za uzasadnione w caloSci, czyli po zsumowaniu w/w kwot,
co do kwoty 7698,06 zl. Solidarno$¢ zadania powodéw wynika z art. 370 k.c., gdyz dotyczy ich wspdlnego mienia tj.
mieszkania.

W zakresie odsetek ustawowych sad zasadzil je od dnia 07.10.2014r., czyli daty doreczenia pozwanej odpisu pozwu.
Kwoty objete pozwem byly wymagalne wczeéniej, zwlaszcza ze przed procesem mialo miejsce wezwanie do zaplaty,
ktore zgodnie z art. 455 k.c. winno zosta¢ dokonane niezwlocznie, ale zgodnie z art. 321 § 1 kpc sad nie orzeka ponad
zadanie. Takze zadanie w zakresie odsetek od w/w skapitalizowanych odsetek bylo zasadne na podstawie art. 482 § 1
k.c. Podstawa prawna zasadzenia odsetek ustawowych byt art. 481§ 1i 2 k.c.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powodowie wygrali sprawe w calo$ci. Na ich koszty procesu
zlozyly sie 300 tytulem oplaty od pozwu oraz 1200 z} kosztow zastepstwa procesowego wg stawki minimalnej oraz 17

z} oplaty od pelnomocnictwa, lacznie 1517 zk.

SSR Daniel Adamczyk



