Sygnatura akt I C 828/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 15 stycznia 2014 .

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Daniel Adamczyk

Protokolant: sekr.sad. Aneta Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 08 stycznia 2014 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko M. K. (2)

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powoda M. K. (1) na rzecz pozwanej M. K. (2) kwote 738 zl (siedemset trzydzieéci osiem zlotych) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej przez adw. M. G.;

3. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 31,60 zt (trzydziesci
jeden zlotych szeéc¢dziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

SSR Daniel Adamczyk

Sygn. akt I C 828/12

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2012 r. powdd M. K. (1) wnioést do Sadu Rejonowego w Koninie pozew o uznanie M. K. (2)
za niegodng dziedziczenia po zmarlym w dniu 8 sierpnia 2011 r. J. K. (1). Powéd zazadal takze zasadzenia na
jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana dopuscila sie wzgledem spadkodawcy ciezkich umyslnych
przestepstw. Mimo cigzacego na niej obowiazku nie pomagata spadkodawcy w czasie choroby. Wywohlujac klotnie
oraz awantury przysparzala mu cierpien psychicznych. Grozila spadkodawcy pozostawieniem go bez opieki albo
umieszczeniem w domu starcéw. Nadto pozwana w czerwcu 2011 r. wyjechala na kilka dni do G. W.. do swojej
bratowej, pozostawiajac spadkodawce samego, bez $§rodkéow do zycia, mimo ze wymagal on nieustannej opieki
ze strony os6b trzecich. Powod wskazatl takze, ze pozwana dopuscita sie kradziezy kwoty 20 000 zl na szkode
spadkodawcy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu,
w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych. Wskazala, ze brak jest podstaw dla uznania
jej za niegodna dziedziczenia, gdyz nie popelnila zadnego przestepstwa na szkode spadkodawcy. Brak jest wyroku
sadowego uznajacego jg za winna zarzucanych jej przez powoda czynéw. Pozwana podniosta takze, ze w okresie przed
Smiercig spadkodawcy nie mogla samodzielnie opiekowaé sie nim z uwagi na wlasna chorobe. Rozpoznano u niej
zaburzenia depresyjne oraz zwyrodnienie stawdw. Zaprzeczyla by wyjezdzajac do G. W.. pozostawita spadkodawce



bez opieki. J. K. (1) zajmowal sie bowiem w tamtym czasie powo6d. W przedmiocie zarzuconej jej kradziezy
zaprzeczyla aby tego dokonala. Wskazata nadto, ze pieniadze, ktérych kradziez jej zarzucono, objete byly wspolnoscia
malzenska. Pozwana przedstawila stanowisko, w $wietle ktorego sad orzekajacy w postepowaniu cywilnym nie jest
wladny dokonywaé rozstrzygniecia w przedmiocie popelienia, badZ niepopelnienia przestepstwa. Kompetencje takie
przystuguja bowiem wylacznie sagdom karnym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana oraz spadkodawca wstapili w zwigzek malzenski w 1993 r. W chwili zawarcia malzenistwa spadkodawca byt
w wieku 70 lat, pozwana miala 57 lat. Malzenstwo zamieszkalo w domu jednorodzinnym w G.. Miedzy malzonkami
panowat ustréj ustawowej wspolnosci majatkowe;j.

Dowdd: okolicznosci bezsporne

- zeznania J. K. (2) (k. 45 verte — 46);
- zeznania powoda (k. 196- 198);

- zeznania pozwanej (k. 119).

Spadkodawca z tytulu odszkodowania za represje jakie spotkaly go w czasach stalinowskich, na podstawie
postanowienia Wojskowego Sadu Okregowego w W.z dnia 24.06.1997r. otrzymat odszkodowanie w kwocie 37 615,20
zlotych. Nadto okolo roku 1988/89 otrzymal wynagrodzenie za sprzedaz nieruchomosci w kwocie 12 000 zlotych.

W dniu 3 grudnia 2008 r. powdéd w imieniu spadkodawcy dokonat wyplaty kwoty 51 127,76 zlotych z rachunku
biezacego w Banku (...) S.A., a nastepnie pienigdze te wplacil na lokate terminowa. Dodatkowo dokonal takze wplaty
w kwocie 15 000 zlotych. Powod, dzialajac w imieniu spadkodawcy zlikwidowal w 2011 r. lokate bankowa. Kwote
w banknotach przekazal spadkodawcy, ktéry schowal ja w domu, w sobie tylko wiadomym miejscu. Z uzyskanych
pieniedzy spadkodawca korzystal m.in. w celu dokonywania remontéw domu, cze$¢ wplacil na rachunek bankowy
Banku(...) w G. z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw swojego pochdwku.

Dowod: - potwierdzenie operacji bankowej (k. 72);

- potwierdzenie operacji bankowej (k. 73 verte );

- potwierdzenie operacji bankowej (k. 75);

- postanowienie Okregowego Sadu Wojskowego w W. (k. 192- 194);
- zeznania powoda (k. 196-198).

W dniu 29 kwietnia 2011 r. spadkodawca z uwagi na problemy zdrowotne (goraczka, trudno$ci z oddychaniem, ogblne
oslabienie organizmu) poddany zostatl hospitalizacji. Zdiagnozowano u niego zapalenie pluc. W szpitalu odwiedzany
byl przez powoda oraz jego zone - J. K. (2). W dniu 4 maja 2011 r. zostal wypisany ze szpitala z zaleceniami
regularnego przyjmowania lekarstw oraz konieczno$cig przestrzegania diety ograniczajacej spozycie cukréow prostych.
Po wypisaniu ze szpitala, z uwagi na zalecenia rekonwalescencyjne spadkodawca przebywal u powoda. Pozwana
kontaktowata sie z nim telefonicznie i naklaniala do powrotu do domu w G..

W dniu 10 maja 2011 r. aktem notarialnym repertorium (...) sporzadzonym przez notariusza P. C., spadkodawca
oraz powdd dokonali dzialu spadku ze zniesieniem wspolwlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w G.
przy ul. (...). Wlasno$é¢ nieruchomo$ci przyznana zostala w calo$ci powodowi, z zastrzezeniem ustanowienia na niej
stuzebnos$ci mieszkania na rzecz spadkodawcy.



Po wyraznej poprawie zdrowia, w dniu 12 maja 2011 r. spadkodawca wrdcil do malzonki. Pozwana opiekowala
sie nim w granicach swoich mozliwosci. Gotowala mu obiady. Sniadania oraz kolacje spadkodawca przygotowywal
sobie samodzielnie. Spadkodawca, mimo trudnoéci z poruszaniem sie radzil sobie z codziennym funkcjonowaniem.
Poruszal sie postugujac sie laska, badZ podpierajac o meble. Byl w stanie samodzielnie przemieszcza¢ sie po domu
oraz podworzu.

Powdd skladat czeste regularne wizyty w domu spadkodawcy. Aplikowal przepisane mu zastrzyki, dowozil dodatkowe
positki. Pomagat przy kapaniu i myciu, gdyz pozwana nie byla w stanie samodzielnie podnie$¢ spadkodawcy.

W okresie od dnia 16 maja 2011 r. 25 maja 2011 r., a nastepnie w okresie od dnia 22 lipca 2011 r. do dnia 4 sierpnia
2011 r. spadkodawca byl ponownie hospitalizowany — jego stan ulegal stopniowemu pogorszeniu. Kazdorazowo po
opuszczeniu szpitala z uwagi na konieczno$¢ udzielania mu pomocy przy poruszaniu sie oraz utrzymywaniu higieny
osobistej spadkodawca przebywal przez pewien czas u powoda, a dopiero pézniej wracal do domu w G.. Powdd albo
jego zona codziennie odwiedzali spadkodawce, pomagajac przy opiece nad nim.

Dowdd: - dokumentacja medyczna spadkodawcy- k. 78, 50-52;
- akt notarialny (k. 185- 191);

- zapis rozmow (k. 9, 53- 67);

- zeznania J. K. (2) (k. 45 verte — 46);

- zeznania W. K. (k. 119 verte )

- zeznania powoda (k. 196- 198);

- zeznania pozwanej (k. 119).

Pozwana zmagala sie z chorobami ukladu krazenia (nadcis$nienie tetnicze), nerwicg sytuacyjna oraz dolegliwoéciami
wynikajacymi z choroby zwyrodnienia stawbéw. Zazywala przepisywane jej przez lekarzy $rodki farmakologiczne. W
okresie choroby spadkodawcy pojawily sie u niej objawy depresji. Korzystala z pomocy psychologa.

Dowod: - karta choroby (k. 82);

- dokumentacja medyczna (k. 102);

- zeznania J. K. (2) (k. 45 verte - 46);
- zeznania M. J. (k. 147- 148);

- zeznania pozwanej (k. 149).

W dniu 28 czerwca 2011 r., podczas gdy spadkodawca przebywal wspolnie z pozwang w domu w G., ta nie informujac
go, spakowala swoje rzeczy i rano, bez stowa wyjechala do G. W.. w odwiedziny do swojej szwagierki. Spadkodawca
zauwazywszy jej nieobecnoé¢ zadzwonil do Zony powoda. Poinformowal ja o wyjezdzie pozwanej. Powdd wraz z J.
K. (2) przyjechali do domu spadkodawcy. Spadkodawca od $rodka otworzyl im drzwi wejSciowe. Na stole lezala
pozostawiona przez pozwang wiadomoé¢ informujaca, ze klucze od domu zostawila w reklamoéwce, na podworzu. Z
uwagi na brak pozywienia w domu, a takze konieczno$¢ biezgcego opiekowania sie spadkodawca powdd zabrat go do
swojego mieszkania.

Przed wyjazdem do G. W.. pozwana zlozyla wniosek o przeslanie jej dokumentacji rentowej z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w K. do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. W.. Wczesniej, tj. w
kwietniu 2011 r. zmienila adres do korespondencji na (...) G. W..



Po trzech dniach, na poczatku lipca 2011 r. pozwana wrécita do domu. Z uwagi na fakt, ze spadkodawca przebywat
u powoda, dom by} zamkniety. W asy$cie policji pozwana pojechala do domu powoda oraz zazadala wydania kluczy
od domu w G.. Powod przekazal jej klucze.

Pismem z dnia 4 lipca 2011 r. pozwana wycofala wniosek o przekazanie dokumentacji rentowej z ZUS Inspektorat w
K. do (...) Oddzial w G. W.. Wskazala, ze wlasciwym adresem dla doreczania jej Swiadczenia jest adres domu w G.,
. ul. (...).

Spadkodawca w okresie od marca 2011r. byl w stanie zdrowia, ktory wymagat opieki osoby trzeciej, a choroby na ktore
cierpial uniemozliwialy mu samodzielng egzystencje. Wystepowalo wysokie ryzyko doznani uszczerbku na zdrowiu
lub utraty zycia na skutek zaniechania takiej opieki. W marcu 2011r. spadkodawca byl w stanie samodzielnie dotrzec
do lekarza, ale od tego czasu nie poradzilby sobie z zakupami, przygotowaniem positkéw, sprzataniem, wlasciwym
pobieraniem lekow. Od czasu zachorowania na zapalenie pluc w dniu 27.04.2011r. nie byl juz w stanie samodzielni
udac sie do lekarza, konieczne byly wizyty domowe. Nie nastapilo pelen wyleczenie, a kolejne hospitalizacje byly takze
zwiazane z zapalaniem pluc. Spadkodawca wowczas nie byl zdolny do poruszania sie poza domem.

Dowdd: - zeznania J. G. (k. 45- 45 verte );
- zeznania J. K. (2) (k. 45 verte — 46);

- korespondencja do ZUS (k. 103- 109);

- zeznania powoda (k. 196- 198);

- zeznania pozwanej (k. 119).

- opinia bieglej (k. 160- 161, 175)

Na kilka dni przed $miercig, na poczatku sierpnia 2011 r., spadkodawca przebywal wraz z pozwana w domu w G.. Juzw
czasie ostatniego pobytu w szpitalu odmawial przyjmowania positkow. Pozostawatl w stanie lezacym. Wymagatl stalej
opieki. Jego stan gwaltownie sie pogarszal. Z uwagi na pojawiajace sie u niego odlezyny, w dniu 8 sierpnia 2011 r.
zostal przewieziony do szpitala. Po krotkim badaniu odwieziono go do domu. Po kilku godzinach spadkodawca zmart.

Dowdd: - opinia bieglej (k. 160- 161, 175)
- dokumentacja medyczna spadkodawcy;
- zeznania powoda (k. 119).

Zebrany w sprawie material dowodowy obejmuje: elektroniczny zapis rozméw wraz ze stenogramem, zeznania
$wiadka J. K. (2), zeznania J. G., zeznania W. K., zeznania M. J., dokumentacje medyczna spadkodawcy, dokumentacje
operacji na rachunkach bankowych prowadzonych przez Bank (...) S.A., karte choroby pozwanej, korespondencje
pozwanej z ZUS, dokumentacje medyczna pozwanej, opinie lekarska bieglej dr n. med. J. K. (3) dotyczaca
stanu zdrowia spadkodawcy, akt notarialny umowy dzialu spadku oraz zniesienia wspolwlasnosci, postanowienie
Wojskowego Sadu Okregowego w W.z dnia 24 czerwca 1997 r. oraz zeznania stron.

Prawdziwo$¢ ani autentyczno$¢ zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw nie zostala w toku postepowania przez
zadng ze stron zakwestionowana. Sad nie znalazl podstawy aby czyni¢ to z urzedu. Tym samym dokumenty te uznal
za w pelni wiarygodne.

Zeznania $wiadkéw w osobach J. K. (2), J. G., W. K. oraz M. J. pozwalajg ustali¢ stan zdrowia spadkodawcy,
postep jego choroby, podjete wzgledem niego leczenie, a takze relacje spadkodawcy z pozwana na przestrzeni
minionych miesiecy. Zeznania poszczegélnych $wiadkéw pozostaja wzgledem siebie korelatywne, nadto znajduja



odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym sprawy. Ich tre$é jest spdjna i logiczna, pozbawiona
wewnetrznych kontradyktoryjnoéci. Stad tez, zdaniem Sadu nie zachodzi konieczno$¢ odmoéwienia zeznaniom
swiadkow waloru wiarygodno$ci. Zeznania te zasluguja na uwzglednienie przy dokonywaniu rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Przesluchania pozwanej przeprowadzone w trybie art. 304 k.p.c. zmierzalo do uzyskania informacji uzupekiajacych,
dotyczacych relacji pozwanej ze spadkodawca, sposobu sprawowania przez nig nad nim opieki, jak rowniez stanu
jej zdrowia w okresie przed $miercia spadkodawcy. Pozwana udzielila wyczerpujacych odpowiedzi w ww. zakresie.
Tre$¢ jej zeznan jest spdjna, logiczna, zgodna z tre$cig zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz zgromadzona
dokumentacja. Sad przyjal, ze przestuchanie pozwanej stanowi wiarygodny material dowodowy w sprawie. Uwzglednil
je przy wydawaniu rozstrzygniecia.

Pow6d réwniez zostal przestuchany w trybie art. 304 k.p.c. na okoliczno$¢ przestanek uznania niegodnosci
dziedziczenia przez pozwang. Przedstawil on zachowanie sie pozwanej wzgledem spadkodawcy. Przede wszystkim
odniost sie do okolicznoéci majgcych przemawiaé za dokonaniem przez nig kradziezy. Wskazal zrodlo pochodzenia
pieniedzy, ktére jego zdaniem miala ukraé¢ pozwana. Wedle wiedzy powoda nabytej na podstawie rozmowy ze
spadkodawca powdd byl przekonany, ze po wyplacie z banku pieniadze byly przez spadkodawce przechowywane
w domu. ,Ojciec w banku wtedy nie byl. Ojcu te pienigdze przekazalem i on je gdzie§ schowal. Podzielit na jakie$
kupki.” Spadkodawca mial z nich nie korzysta¢. Zeznania w tym zakresie maja jednak mala moc dowodowa. Trudno
przyjac jako pewnik, ze spadkodawca przez ponad 20 lat przechowywal §rodki ze sprzedazy dzialki, a przez 14
lat $rodki uzyskane jako odszkodowanie. Wersji tej nie potwierdza zaden inny dowod. Brak takze jakiegokolwiek
innego dowodu co do tego, ze pozwana dokonala zaboru jakichkolwiek §rodkoéw spadkodawcy. Nalezy pamietaé, ze
byl on osoba w podeszlym wieku, z zona prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe od wielu lat, mieli wsp6lnoéc
ustawowa malzenska. Zabor tych §rodkéw stanowi zatem jedynie przypuszczenie powoda, ale brak jest ku temu
dowodow, tak jak i brak jest pewnos$ci skad te Srodki ewentualnie pochodzily i czyja byly wlasno$cig. Dokladnych
informacji co do kwoty zabranej przez pozwana powdd nie posiadal. Przywolal jedynie rozmowe ze spadkodawca,
w trakcie ktorej ten o§wiadcezyl, ze pozwana zabrala mu 20 000 zlotych. Stad brak jest przestanek dla odmoéwienia
wiarygodno$ci powodowi co do okoliczno$ci przeprowadzenia przezen ze spadkodawca rozmowy odno$nie kradziezy
pieniedzy, zwlaszcza, ze potwierdzaja to przedlozone przez powoda zapisy rozmoéw. Przy czym wskazac nalezy, ze czym
innym jest dokonywana w niniejszym miejscu ocena wiarygodno$ci informacji przedstawianych przez powoda, a czym
innym ocena czy dana kradziez rzeczywiscie miala miejsce. Nalezy pamietac, ze w ostatnim okresie przed Smiercig
spadkodawca nie pozostawal w najlepszych relacjach z Zzona. Samo nagranie fonograficzne sygnalizuje jedynie zabor
takowych $rodkéw, a wobec $mierci spadkodawcy, nie sposob tego obecnie zweryfikowaé. Nadto brak jest innych
dowodow potwierdzajacych ze taki czyn faktycznie mial miejsce. Nie dajace sie usungé watpliwosSci sagd ma tymczasem
obowiazek rozstrzygnac¢ na korzy$¢ pozwanej.

W treéci przestuchania powoda watpliwoéci Sadu wzbudzit fakt dysponowania przez pozwang wiedza na temat jego
dwudniowego wyjazdu w dniu 29 czerwca 2011 r. do P.. Okolicznosci takie nie wynikaja bowiem ani z zeznan jego
zony, J. K. (2), ktora wskazala, ze w dniu wyjazdu pozwanej powodd byl w pracy (odwiedzil on spadkodawece z rana, tj.
okolo godziny 8.00, za$ po popoltudniu, po skonczonej pracy zabral go do swojego mieszkania), jak tez nie wynikaja
z przestuchania pozwane;.

Tym samym oceniajac tre$¢ zeznan powoda Sad uznal je za spojne, logiczne, za$ przedstawione w niich informacje za
znajdujgce potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, z wylgczeniem ww. faktu
dysponowania przez pozwang wiedza o planowanym wyjezdzie do P. w dniu jej wyjazdu do G. W..

Zapis rozmow, ktore powod utrwalil przy pomocy elektronicznego urzadzenia rejestrujacego dzwiek Sad uznal za
wiarygodny. Przedlozony dow6d w sposob bezposredni odzwierciedla przebieg kontaktow telefonicznych pozwanej ze
spadkodawcg oraz powodem. Pozwala uzyskac¢ informacje na temat postepowania pozwanej wzgledem spadkodawcy.
Tym samym przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego sprawy Sad opart sie na przedmiotowym dowodzie.



Sporzadzona na potrzeby postepowania opinia bieglej dr n. med. J. K. (3) jest profesjonalna, wyczerpujaca,
zawiera wymagane uzasadnienie. Przedstawione w opinii wnioski s3 jasne oraz jednoznaczne, istotne dla dokonania
prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Na skutek zastrzezen zgloszonych przez strone pozwang biegla ztozyta w dniu
20 listopada 2013 r. dodatkowe wyja$nienia na piSmie. Odpowiedziala na przedlozone przez pelnomocnika pozwane;j
pytania. Strony nie wniosly zastrzezen do sporzadzonej opinii uzupelniajacej. Wobec powyzszego Sad uznal opinie za
w peli wiarygodna, przydatna dla dokonania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Niniejsze postepowanie zmierza do ustalenia czy pozwana winna zosta¢ uznana za niegodna dziedziczenia po zmarlym
w dniu 8 sierpnia 2011 1. J. K. (1).

Instytucja uznania za niegodnego dziedziczenia zostala przez ustawodawce uregulowana w treéci art. 928 § 1 k.k.
Przywotlany przepis wprowadza do systemu prawnego enumeratywny katalog przestanek niegodnosci. Przestanki te
obejmuja zachowania spadkobiercy polegajace na:

1. popelieniu umyslnego ciezkiego przestepstwa na szkode spadkodawcy;

2. naklonieniu przy uzyciu podstepu lub grozby spadkodawcy do sporzadzenia lub odwolania testamentu lub w taki
sam spos6b przeszkodzenie spadkodawcy w dokonaniu ww. czynnosci;

3. umyslonym ukryciu lub zniszczeniu testamentu spadkodawcy, podrobieniu lub przerobieniu testamentu albo
Swiadomym skorzystaniu z testamentu przez inna osobe podrobionego lub przerobionego.

Zdaniem powoda pozwana miala zrealizowaé przeslanki okreslone w pkt 1, tj. miala dopuéci¢ sie ciezkich
przestepstw na szkode spadkodawcy. Przestepstwa te obejmowaé mialy narazenie spadkodawcy na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz kradziez nalezacych do spadkodawcy
pieniedzy w kwocie 20 000 zlotych.

Wzgledem pozwanej nie bylo prowadzone postepowanie karne z tytulu popelnienia ww. czynéw na szkode
spadkodawcy. Nie bylo takze prowadzone zadne postepowanie in rem swoim zakresem obejmujace ww. zdarzenia.

Okoliczno$¢ niedysponowania przez powoda wyrokiem sagdowym uznajagcym pozwang za winng popelienia ww.
przestepstw, zdaniem Sadu nie przesadza o obligatoryjnoéci oddalenia wniesionego powddztwa. Zgodnie bowiem
ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 wrzeénia 1958 r, sygn. III CO 16/58
(OSPiKA, Nr 5, poz. 129), akceptowanym w literaturze przedmiotu (patrz: E. Skowronska-Bocian, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2003, s. 46) w przypadku braku skazania w postepowaniu
karnym, sad cywilny moze samodzielnie ustali¢ fakt popelnienia przestepstwa.

Sad zmierzajac do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynil we wlasnym zakresie ustalania odno$nie
mozno$ci uznania zachowania sie pozwanej za realizujace znamiona czyndw zabronionych stypizowanych w art. 160
§ 2 k.k. oraz art. 278 § 1 k.k.. Dokonujac wskazanej oceny Sad mial na uwadze obowiazujace zasady postepowania
karnego, w tym wynikajace z art. 5 k.p.k. zasade domniemania niewinno$ci oraz zasade in dubio pro reo.

Na znamiona kazdego czynu zabronionego skladaja sie znamiona okreslane mianem znamion przedmiotowych
(obejmujace strone przedmiotowsg czynu zabronionego oraz podmiot czynu zabronionego), a takze znamiona
podmiotowe (obejmujace strone podmiotowa czynu zabronionego, przede wszystkim wine ).

W przypadku czynu zabronionego stypizowanego w tresci art. 160 § 2 k.k. na znamiona strony przedmiotowej
sklada sie zachowanie sie sprawcy (czynnoé¢ sprawcza) oraz skutek w postaci stanu bezposredniego narazenia na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia . Warunkiem uznania danego zachowania sie sprawcy za odpowiadajace
czynnosSci sprawczej jest okolicznoé¢ naruszenia przezen tym zachowaniem sie obowigzujacych regul bezpieczenstwa
w postepowaniu z dobrami prawnie chronionymi, jakimi s3 Zycie oraz zdrowie drugiej osoby oraz sam fakt



doprowadzenia nim do wywolania okreslonego ustawa karna skutku obejmujacego zaistnienie stanu bezposredniego
narazenia osoby pokrzywdzonej na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Objasniajac
znamie bezposrednioSci niebezpieczenstwa wypada zauwazy¢, ze bledem byloby sprowadzanie go li tylko do
czasowej bliskosci skutku, ktéry mialby nastapi¢ w wyniku rozwoju danej niebezpiecznej sytuacji. Bezposrednie
niebezpieczenstwo zachodzi bowiem wtedy, kiedy istnieje taka sytuacja, ktéra nie wymaga dla swojego dalszego
rozwoju wlaczenia sie w dany uklad zdarzen elementu dodatkowego, zwlaszcza [...] podjecia ze strony sprawcy
jakiegokolwiek dzialania dynamizujacego ten uklad w wyzszym stopniu (zob. K. Buchala, Przestepstwa..., s. 85).
Stanowisko wyzej prezentowane jest takze w linii orzeczniczej judykatury, m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w K.z
20 marca 2003 r., sygn. II Aka 18/03 (KZS 2003, z. 7-8, poz. 69) na gruncie art. 160 § 1 k.k. chodzi wylacznie o
takie dzialania, ktore stwarzaja konkretne, realne i natychmiastowe zagrozenie dla zycia ofiary. Pojecie ,bezposrednie”
wyklucza natomiast mozliwo$¢ objecia nim takich przypadkéw, w ktérych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje,
ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy badz innych osbb. Przez ciezki uszczerbek
na zdrowiu rozumie¢ nalezy obrazenia odpowiadajace tym, ktére wskazane zostaly przez ustawodawce w tresci
art. 156 § 1 kk. W zakresie znamion podmiotu czynu zabronionego z art. 160 § 2 k.k., z uwagi na charakter
zarzuconego pozwanej zachowania sie polegajacego na zaniechaniu pewnych czynnosci, dla uznania, ze zrealizowala
ona przestanki czynu zabronionego z art. 160 § 2 k.k. konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze pozwana cechuje sie
przymiotem intraneusa. Zgodnie bowiem z wymogiem stawianym przez ustawodawce w tresci art. 2 k.k. niemozliwe
jest przypisanie przekroczenia obowigzujacej na gruncie ustawy karnej normy sankcjonowanej w drodze zaniechania,
jezeli sprawca in concreto nie jest osoba, na ktorej ciazy szczegélny, prawny obowiazek zapobiegniecia skutkowi
wchodzacemu w zakres normowania tej normy. Znamiona strony podmiotowej omawianego czynu zabronionego
obejmuja umyS$lno$¢ dzialania sprawcy, zardbwno w zamiarze bezpo$rednim (w aspekcie intelektualnym sprawca ma
Swiadomos¢, ze podejmuje zachowanie o znamionach czynu zabronionego, za$ w aspekcie wolicjonalnym przejawia
cheé jego popelnienia), jak réwniez zamiarze wynikowym (aspekt intelektualny pozostaje tozsamy wzgledem zamiaru
bezposéredniego, natomiast aspekt wolicjonalny przejawia sie przewidywaniem mozliwosci danego zachowania sie
oraz godzeniem sie na nie).

Na przeslanki strony przedmiotowej czynu zabronionego stypizowanego w art. 278 § 1 k.k. skladajac sie zachowanie
sprawcze polegajace na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu jej przywlaszczenia oraz skutek w postaci objecia przez
sprawce we wladanie rzeczy wyjetej spod wladztwa osoby uprawnionej. Przy czym, dokonujac stosownych objasnien,
wskaza¢ wypada, ze przez zabér rozumie¢ nalezy tylko takie wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas nig
wladajacej (zarowno jako wlasciciel, posiadacz czy osoba posiadajaca do rzeczy inne prawa rzeczowe lub obligacyjne),
ktoére pozostaje bezprawne. Zakres wyrazenia ustawowego rzecz ruchoma, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym
w literaturze przedmiotu oraz judykaturze rozumieé¢ nalezy mozliwie szeroko, uwzgledniajac przy tym tres¢ art. 115 §
9 k.k. - rzecza ruchoma jest takze polski albo obcy pieniadz lub inny Srodek platniczy oraz dokument uprawniajacy
do otrzymania sumy pieniedzy albo zawierajacy obowiazek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo
stwierdzenie uczestnictwa w spolce. Podmiotem czynu zabronionego kradziezy moze by¢ kazdy (tzw. czyn zabroniony
cechujacy sie powszechnos$cia). Znamiona strony podmiotowej obejmuja umyslno$¢ dzialania sprawcy, przy czym
z uwagi na intencjonalno$¢ czynnosci sprawczej odnosza sie jedynie do zamiaru bezposredniego (kierunkowego)
— wymagane jest aby aspekt wolicjonalny towarzyszacego sprawcy zamiaru obejmowal dodatkowo ukierunkowanie
zachowania sie sprawcy na konkretny cel, w tym wypadku cheé¢ przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.

Ewentualne ustalenie, ze pozwana swoim zachowaniem zrealizowala wszystkie wyzej om6éwione przestanki czynéw
zabronionych, skutkowaé bedzie konieczno$cia poczynienia dalszych ustalenn co do moznoSci uznania jej czynéw
zabronionych za zachowania przestepne. Zgodnie z trescia art. 1 k.k. aby méwi¢ o popelieniu przez sprawce
przestepstwa konieczne jest ustalenie, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionego przez pozwana czynu in
concreto byl wiekszy niz znikomy (kwalifikacja wedle kwalifikatorow stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu opisanych
w tresci art. 115 § 2 k.k.), a jej zachowanie sie zawinione (stwierdzenie pozytywnych przeslanek zawinienia oraz
wylaczenie istnienia okolicznoSci ekskulpujacych).



Nie budzi watpliwo$ci, ze pozwana jako zona spadkodawcy byla osoba, na ktorej cigzyl prawny, szczegdlny
obowiazek zapobiegniecia skutkowi w postaci stanu bezposredniego narazenia spadkodawcy na utrate zycia albo ciezki
uszczerbek na zdrowiu. Istotne jest zatem rozwazenie wypelnienia przez nig znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego stypizowanego w art. 160 § 1 k.k.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pozwana wyjezdzajac w dniu 28 czerwca 2011 r. do G.
W.. zostawila spadkodawce samego w domu. Nie przygotowata mu positku, nie dokonala stosownego zaopatrzenia w
zywno$¢. Ograniczyla sie jedynie do sporzadzenia krétkiej informacji, w ktoérej zamiescila informacje o wyjezdzie oraz
miejsce pozostawienia kluczy od drzwi wejSciowych. Nie informowala spadkodawcy ani powoda o planach wyjazdu.
W chwili przedmiotowego zdarzenia, mimo ogélnego ostabienia spadkodawca byl w stanie poruszac sie samodzielnie
przy pomocy laski czy podpierajac sie. Spadkodawca mial dostep do telefonu, a co za tym idzie mogt skontaktowaé sie
ze shuzbami ratunkowymi oraz opiekujacym sie nim dotychczas powodem. W dniu wyjazdu pozwanej powdd byl na
miejscu, a nadto odwiedzat go w tym czasie codziennie. W kazdej chwili mégt zjawié sie w domu spadkodawcy — co
tez uczynil po zawiadomieniu go przez spadkodawce o wyjezdzie pozwanej.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu brak jest podstaw dla przyjecia, ze pozwana opuszczajac spadkodawce narazila
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia. Brak jest bowiem realizacji wymaganego znamienia
bezposrednioéci tego narazenia, jak réwniez brak jest przestanek dla przyjecia, ze jej zachowanie sprowadzilo
konkretne i realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia spadkodawcy, albowiem w chwili wyjazdu pozwana nie
byla jedyna osoba, ktora opiekowala sie spadkodawca. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy powod albo
jego zona codziennie odwiedzali spadkodawce. W dniu wyjazdu pozwanej byli na miejscu. Po niespelna dwoch
godzinach od opuszczenia przez niag domu zjawili sie w G.. Zdaniem Sadu okolicznosci takie bezsprzecznie wylaczaja
mozliwo$¢ przypisania zachowaniu pozwanej realizacji znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego, tym
samym wylgczaja bezprawno$é¢ zachowania sie pozwane;.

Rozwazajac mozliwo$é¢ popelnienia przez pozwang przestepstwa kradziezy wskazac nalezy, ze brak jest obiektywnych
podstaw dla przyjecia, ze w czerwcu 2011 r. spadkobierca w ogoble byl w posiadaniu oznaczonej kwoty pieniedzy. Jedyny
material dowodowy jaki udalo sie w tym zakresie zgromadzi¢ obejmuje wypowiedZ spadkodawcy zarejestrowana
przez powoda przy pomocy urzadzenia nagrywajacego dzwiek oraz zeznanie powoda potwierdzajace fakt odbycia
przedmiotowej rozmowy. W trakcie przedmiotowej rozmowy spadkodawca powiedzial, ze pozwana zabrala mu 20 000
zlotych, moéwiac, ze sa to jej pieniadze. Poza tym brak jest innego dowodu, ktory potwierdzilby ze taki czyn mial miejsce
i ze pieniadze, ktére mialy zosta¢ skradzione nalezaly wylgcznie do spadkodawcy. Zrodla, ktére podawal powéd byly
bardzo odlegle w czasie ( koniec lat osiemdziesigtych, czy tez rok 1997r., i brak dowodow, ze byly to te same S$rodki.
Brak wreszcie dowodu potwierdzajacego, ze taki zabor Srodkow byl zdarzeniem historycznym. Nadmienié nalezy, ze
miedzy pozwana a spadkodawca istnial ustroj ustawowej wspolnosci majatkowej. Pozwana byla osoba uprawniona do
dysponowania majatkiem wspélnym malzonkéw. Nawet w przypadku hipotetycznego przyjecia zalozenia, ze pozwana
zabrala znajdujace sie w domu oszczednosci, nie sposéb w stopniu nie budzacym watpliwoéci ustali¢ Zrodla ich
pochodzenia. Niemozliwe byloby stwierdzenie czy pozwana dokonata zaboru pieniedzy, ktérych jedynym wlascicielem
byl spadkodawca (majatek osobisty) czy tez poczynila rozporzadzenie rzecza wspo6lng (majatek wspdlny malzonkow).
Powyzsze okolicznosci, zdaniem Sadu, zwlaszcza majac na uwadze obowiazujaca na gruncie prawa karnego zasade in
dubio pro reo, zgodnie wszelkie nie dajace sie usuna¢ watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzysé sprawcy, wylaczaja
mozliwo$¢ przypisania pozwanej realizacji znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 278 § 1 k.k.

Poczynione ustalenia, nakazujace uznaé, ze pozwana nie dopuscila sie wzgledem spadkodawcy zadnego przestepstwa,
determinuja brak podstaw dla uznania ziszczenia sie w niniejszej sprawie przesltanki dla stwierdzenia niegodno$ci
dziedziczenia przez pozwana po J. K. (1). Stad tez Sad w pkt 1 sentencji wyroku oddalil powodztwo.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z treScia art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana wygrala sprawe w calosci,
zasadne jest wiec zasadzenie na jej rzecz od strony powodowej zwrotu niezbednych kosztéw obrony.



Strona pozwana w toku postepowania korzystala z zastepstwa procesowego udzielonego jej z urzedu. Pelnomocnik
pozwanej nie przedstawil spisu poniesionych kosztow. Stad tez Sad okreslil wysoko$¢ kosztow procesu wskazanych w
pkt 2 sentencji wyroku jako 738 zlotych tytulem zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego przyjeta przez Sad odpowiada stawce przewidzianej w § 9 pkt 3 zd. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz.
461) w zw. z § 6 pkt 3 tego rozporzadzenia, powiekszonej o nalezny do zaplaty podatek VAT.

W pkt 3 wyroku Sad dokonat rozstrzygniecia co do pozostalych, nieuiszczonych przez zadna ze stron kosztéw procesu
odpowiadajacych réznicy miedzy rzeczywistymi kosztami sporzadzenia opinii przez biegla wynoszacymi 381,60
zlotych a zaplacona przez powoda zaliczka w kwocie 350 zlotych, ktore to koszty tymczasowo poniost Skarb Panstwa.

Zgodnie z norma wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Koninie kwote 31,60 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

SSR Daniel Adamczyk



