Sygnatura akt ITI Ua 8/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 19 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Elzbieta Majewska (spr.), SO Jadwiga Swiecicka
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Lila Andrzejewska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 r. w Koninie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.
o zwrot swiadczenia

z udzialem zainteresowanego K. S.

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 15-12-2014r. sygn. akt IV U 26/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, w ten sposob, ze zobowiqzuje (...) Sp. zo.0. w S. do zwrotu
czesci zasilku chorobowego pobranego przez K. S. za okres od dnia 1 stycznia 2012r. do 27 lutego
2012r. w kwocie 15.435,54 z1 (pietnaScie tysiecy czterysta trzydziesci pie¢ 54/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 4.10.2012r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala odwolanie.

II. W pozostalym zakresie apelacje oddala.
III. Koszty zastepstwa procesowego stron w obu instancjach wzajemnie znosi.

Sygn. akt IIT Ua 8 / 15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 01.10.2012r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. orzekl brak prawa K. S.
do zasitku chorobowego od dnia 01.01.2012r. do dnia 27.02.2012r. tj. za okres po ustaniu zatrudnienia w (...) i
zobowigzal (...) do zwrotu nienaleznie pobranego przez K. S. zasilku chorobowego z funduszu chorobowego za okres
od 01.01.2012r. do 27.02.2012r. w kwocie 22.221,54 z} oraz odsetek w kwocie 1.740,37 zl.



W uzasadnieniu decyzji podano, ze ZUS wyplacil K. S. zasilek chorobowy od 01.01.2012r. do 27.02.2012r., gdyz
z zaSwiadczenia platnika skladek druk ZUS Z-3 zloZzonego w dniu 13.02.2012r. wynikalo, iz stosunek pracy K. S.
trwa nadal. Natomiast z za§wiadczenia platnika skladek, ktére wplynelo po wyplacie zasitku w dniu 06.03.2012r.
wynika, ze stosunek pracy ustal z dniem 31.12.2011r. Zatem niezdolnoé¢ do pracy od 01.01.2012r. do 27.02.2012r.
przypadala po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a dokumentem niezbednym do ustalenia uprawnien do
zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jest o§wiadczenie zlozone na druku ZUS Z-10, ktorego nie
zlozono. Z uwagi na to, ze w zaswiadczeniu platnika skladek druk ZUS Z-3 z 13.02.2012r. podano nieprawdziwe dane
powstala nadplata zasitku chorobowego od 01.01.2012r. do 27.02.2012r. w kwocie 22.221,54 zl, kt6ra wraz z odsetkami
w kwocie 1.740,37 z} (1acznie 23.961,91 z1) nalezy zwrocié.

Spélka (...) Sp. z 0.0., w ustawowym terminie i trybie, wniosta odwolanie od decyzji ZUS, domagajac sie jej uchylenia
lub zmiany poprzez zwolnienie strony odwolujacej od zwrotu kwoty 23.961,91 zl oraz o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze decyzja jest bledna i nie zawiera konkretnej podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Zdaniem odwolujacej nie jest ona odpowiedzialna za zlozenie druku Z-10 przez bylego pracownika K. S.
i nie moze go zlozy¢ w jego imieniu. Nadto zasilek zostal wyplacony bezposrednio K. S., a zatem nie ma podstaw do
kierowania zadania zwrotu w stosunku do pracodawcy. Odwolujaca wyrejestrowala K. S. z ubezpieczenia spotecznego z
dniem 31.12.2011r. w dniu 10.01.2012r., a zatem niezrozumialym jest dlaczego ZUS nie wezwal K. S. do zloZenia druku
ZUS Z-10 i mimo braku tego os§wiadczenia wyplacil mu zasitek chorobowy. Odwolujaca faktycznie pod wpltywem presji
zglosila ponownie K. S. do ubezpieczenia spolecznego w dniu 01.02.2012r. z dniem 01.01.2012r., ale po uzyskaniu
porady prawnej odwolujaca wyrejestrowala K. S. z ubezpieczenia spolecznego, a korekta zostala wyslana do ZUS w
dniu 22.02.2012r. Zatem odwolujgca nie przyczynila sie do niestusznego wyplacenia K. S. zasitku chorobowego za
wskazany okres.

W odpowiedzi na odwotlanie ZUS wnibst o jego oddalenie, uzasadniajac swoje stanowisko, jak w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego K. S. na rozprawie w dniu 15.12.2014r. wniost o
oddalenie odwolania, popierajac stanowisko ZUS.

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie sygn. akt IV U
26/14 zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal K. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 01 stycznia
2012 r. do 27 lutego 2012 r. i ustalil, ze (...) Sp. z.0.0. nie ma obowiazku zwrotu chorobowego wyplaconego K. S. za
okres od 01 stycznia 2012 r. do 27 lutego 2012 r. W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz
odwotujacego kwote 219 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal na podstawie nastepujacych ustalen :

K. S. w okresie od 01.03.2003r. do 31.12.2011r. by} zatrudniony w (...) Sp. z 0.0., przy czym juz w dniu 21.09.2011r.
odwolujaca i zainteresowany ustalili, Ze stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem
31.12.2011r. Jeszcze w czasie trwania stosunku pracy K. S. zaczal chorowaé i lekarz prowadzacy wystawil mu
zwolnienia lekarskie za nastepujgce okresy: od 21.12.2011r. do 03.01.2012r., od 04.01.2012r. do 16.01.2012r., od
17.01.2012r. do 30.01.2012r., od 31.01.2012r. do 13.02.2012r. i od 14.02.2012r. do 27.02.2012r.

W czasie, gdy K. S. byl niezdolny do pracy z dniem 31.12.2011r. rozwigzano z nim stosunek pracy na mocy
wcezedniejszego porozumienia stron. K. S. wyplacono zasilek chorobowy za okres do dnia 27.02.2012r. w lacznej
wysokoSci 22.221,54 zk.

K. S. po ustaniu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w czasie niezdolnos$ci do pracy trwajacej do dnia 27.02.2012r. nie
pobieral — poza zasitkiem chorobowym - zadnych innych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ani nauczycielskiego



Swiadczenia kompensacyjnego, nie podlegal ubezpieczeniu w KRUS, nie podjal zatrudnienia ani innej dziatalno$ci
zarobkowej, czy gospodarczej, nie pobieral zasitku dla bezrobotnych.

W dniu 09.01.2012r. odwolujaca ztozyta w ZUS zaswiadczenie platnika skladek, z ktérego wynikalo, iz zatrudnienie
K. S. ustalo z dniem 31.12.2011r.

W dniu 07.02.2012r. zainteresowany poinformowal telefonicznie ZUS, ze zostal przywrdcony do pracy i w dniu
13.02.2012r. do ZUS wplyneto od odwolujacej zadwiadczenie platnika skladek, z ktérego wynikalo, iz zatrudnienie
K. S. w pelnym wymiarze czasu pracy trwa nadal. Natomiast w dniu 06.03.2012r. do ZUS wplynelo od odwolujacej
za$wiadczenie platnika skladek, z ktérego wynikalo, iz zatrudnienie K. S. ustato z dniem 01.01.2012r.

Oceniajac material dowodowy, na podstawie ktorego Sad I instancji ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ten
opral sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy uznajac, ze wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie budzita
watpliwosci i nie zostala zakwestionowana przez zadng ze stron. Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal takze zeznania
przedstawiciela odwolujacej i zainteresowanego w zakresie, w jakim koresponduja ze sobg i znalazly potwierdzenie w
dokumentach zebranych w aktach sprawy. Sad I instancji zauwazyl rowniez , ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy
nie byl sporny miedzy stronami, natomiast spér sprowadzal sie do oceny prawnej istniejacego stanu faktycznego.

Zdaniem Sadu I instancji w sprawie bezsporne bylo , ze zainteresowany stal sie niezdolny do pracy w czasie,
gdy podlegatl on ubezpieczeniu chorobowemu (w dniu 21.12.2011r.), a jego niezdolno$¢ do pracy trwala jeszcze po
rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 31.12.2011r., gdyz trwala do dnia 27.02.2012r. Dlatego tez w oparciu o przepis
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa nalezalo przyznac¢ zainteresowanemu prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.01.2012r.
do dnia 27.02.2012r., co tez Sad uczynil zmieniajac zaskarzona decyzje ZUS. Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze nie
wystapily zadne przestanki negatywne pozbawiajace zainteresowanego zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia.
Zainteresowany po ustaniu stosunku pracy od dnia 01.01.2012r. w czasie niezdolno$ci do pracy do dnia 27.02.2012r.
nie mial ustalonego prawa do renty czy emerytury, nie kontynuowat zadnej dzialalnoéci zarobkowej, nie podjal
dzialalnoSci gospodarczej, nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, nie pobierat zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, czy nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.
Zatem skoro zainteresowanemu przystugiwat zasitek chorobowy za okres po ustaniu zatrudnienia od 01.01.2012r. do
27.02.2012r., to nie bylo zadnych podstaw do zobowigzania odwotujacej do zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego
zasadnie zainteresowanemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. zarzucajac Sadowi
Rejonowemu naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa poprzez ustalenie, ze odwolujaca (...) Sp.
z.0.0. nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego K. S. za okres od 1 stycznia 2012 r. do 27 lutego
2012T.

Z uwagi na powyzsze organ rentowy wnibést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w czeSci poprzez orzeczenie ,
ze odwolujaca Spolka jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego przez zainteresowanego K. S. zasitku
chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia od 01.01.2012 r. do 27.02.2012 r. w kwocie 15.435,54 zt z odsetkami
w kwocie 1.208,97 z1.

Apelujacy nie kwestionowal ustalen Sadu Rejonowego w zakresie tego, ze nie wystapily przeslanki negatywne
pozbawiajace K. S. prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia i w konsekwencji przyznania mu prawa do
zasitku chorobowego za okres wskazany w decyzji. Zgodnie jednak z przepisem art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystlugujacego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszgca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote t3 ustala sie miesiecznie ,
poczynajac od 3 miesigca kwartalu kalendarzowego , na okres 3 miesiecy , na podstawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu , oglaszanego dla celéw emerytalnych.



Powolujac sie na wykladnie przepisu art. 46, jakiej dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2009 r.
I UK 337/08, pozwany stwierdzil, ze powolany przepis ma takze zastosowanie do sytuacji, gdy prawo do zasitku
powstalo w czasie trwania ubezpieczenia i obejmuje okres po jego ustaniu. Zatem zasilek chorobowy przyshugujacy
zainteresowanemu za okres po ustaniu zatrudnienia powinien by¢ ustalony od podstawy wymiaru ograniczonej do
kwoty przecietnego wynagrodzenia tj. kwoty 3.510,22 zl. Wobec powyzszego za okres od 01.01.2012 r. do 27.02.2012
r. K. S. przystugiwal zasilek w wysokoéci 6.786 zt , a nie w kwocie 22.221,54 zl. W konsekwencji Spétka ma obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranego zasilku w kwocie 15.435,54 zt tj. réznicy pomiedzy $wiadczeniem wyplaconym a
$wiadczeniem naleznym z odsetkami w kwocie 1208,97 z}.

Podstawe przyznania i wyplaty odwolujacemu zasitku chorobowego bylto zaswiadczenie platnika skladek , a w dniu
1.02.2012 r. platnik ponownie zglosil zainteresowanego do ubezpieczen spolecznych od dnia 01.01.2012 r. na druku
ZUS P ZUA. Podal wiec wowczas nieprawdziwe dane w rozumieniu art. 84 ust. 6 ustawy systemowej. Nieprawdziwe
dane to dane niezgodne z rzeczywistoScia , niezgodne ze stanem faktycznym i w przypadku stwierdzenia przekazania
takich nieprawdziwych danych nie ma potrzeby ustalania winy bo odpowiedzialno$¢ pracodawcy jest niezalezna od
jego zlej woli.

Odwolujgca spolka (...) Sp. z.0.0. wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu wywodzac, iz organ
rentowy zostal poinformowany w dniu 22 lutego 2012 r. , Ze K. S. nie podlega od dnia 01.01.2012 r. ubezpieczeniu ,
a kolejnej wyplaty zasitku dokonal w dniu 5.03.2012 r. Zdaniem odwolujacej ZUS nie powinien wyplaci¢ zasitku
nie majgc o$wiadczenia K. S. na druku ZUS -10 dlatego tez nie moze zada¢ od Spo6lki zwrotu réznicy pomiedzy
Swiadczeniem wyplaconym a naleznym. Spotka bowiem zlozyla korekte dotyczaca zatrudnienia K. S. w terminie
wlaéciwym , ale ZUS przeoczyt wplyw zgloszenia o wyrejestrowaniu z ubezpieczenia. Ponadto , zdaniem odwolujacej,
niektore z zarzutow apelacji nie byly dotychczas podnoszone w postepowaniu przed Sadem I instancji (dotyczy to
sposobu wyliczenia zasitku chorobowego) i nie moga by¢ podnoszone dopiero przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

W szczegdlnosci stuszny jest zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999
r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktérego to przepisu
Sad I instancji nie bratl pod uwage orzekajac w przedmiotowej sprawie. Wprawdzie w zaskarzonej decyzji organ
rentowy orzekl o braku prawa K. S. do zasilku chorobowego jako caloéci i nie podnosit kwestii wysokoéci tego
$wiadczenia to jednak nie zwalniato Sadu I instancji , po ustaleniu, ze taki zasilek po ustaniu zatrudnienia przystuguje
ubezpieczonemu , od oceny czy zostal on wyplacony w prawidlowej wysokosci.

Sad Okregowy w Koninie uchylajac wyrok wydany w przedmiotowej sprawie z dnia 11.04.2013 r. sygn.. akt IV U
218/12, wskazal w uzasadnieniu na konieczno$¢ ustalenia w pierwszej kolejnosci czy zainteresowany zachowal prawo
do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia i czy zaszly przestanki powodujace utrate tego prawa. W tym zakresie
Sad Rejonowy winien byl tez ocenié¢ w jakiej wysokosci przystugiwal ubezpieczonemu zasilek chorobowy skoro nie
bylo sporne pomiedzy stronami, ze jest to zasilek wyplacany po ustaniu zatrudnienia. Przepis art. 46 powolanej ustawy
ogranicza bowiem podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia i jak
wynika z utrwalonego orzecznictwa ograniczenie to ma zastosowanie takze wowczas , gdy okres zasitkowy rozpoczal sie
w czasie trwania zatrudnienia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.2009 r. I UK 337/08, OSNP 2010/21-22/269,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2009 r. II UK 34/09 OSNP 2011/9-10/137). Oznacza to, ze byly pracownik
po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytutu ubezpieczenia chorobowego zachowuje lub nabywa prawo do zasitku
chorobowego wylacznie w wysokoSci obliczonej od podstawy wymiaru tego §wiadczenia, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz
100 % przecietnego wynagrodzenia oglaszanego dla celow emerytalnych. Jest to przepis powszechnie obowigzujacy,
ktory niewatpliwie znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie i to niezaleznie od tego , ze organ rentowy nie
powolal sie na tre$c¢ tego przepisu w toku postepowania przed Sadem I instancji.



W tej sytuacji stusznie wywodzi organ rentowy , Ze zasilek chorobowy przyslugujacy zainteresowanemu po ustaniu
zatrudnienia tj. w okresie od 01.01.2012 r. do 27.02.2012 r. powinien by¢ ustalony od podstawy wymiaru ograniczonej
do kwoty 3.510,22 zt i za wspomniany okres wyniost lacznie 6.786 zl. W zwiazku z informacja platnika skladek,
ze K. S. po dniu 01.01.2012 r. pozostaje w zatrudnieniu doszlo do wyplaty zasitku chorobowego ustalonego od
podstawy wymiaru okre$lone w art. 36 ustawy zasitkowej tj. od przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Organ
rentowy wyplacil z tego tytulu ubezpieczonemu lacznie kwote 22.221,54 zt. Rbéznica pomiedzy zasilkiem naleznym,
a wyplaconym wyniosla 15.435,54 zl i byla §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2014.159.j.t.).

W Swietle przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W mysl ustepu 6 powyzszego przepisu jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem
przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich
wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika
skladek lub inny podmiot.

Jak wynika z ustalen Sadu Rejonowego w dniu 9.01.2012 r. odwotujaca Spotka zlozyla pierwotnie w organie rentowym
za$wiadczenie , z ktérego wynikalo , Ze zatrudnienie K. S. ustalo z dniem 31.12.2011 r. Zanim jednak doszlo do wyplaty
zasitku chorobowego, w dniu 13.02.2012 r. (...) Sp. z.0.0. przeslala nowe za$wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze K.
S. jest nadal zatrudniony. Na tej podstawie organ rentowy ustalil wysoko$¢ zasitku chorobowego od przecietnego
wynagrodzenia pracownika i wyplacit je K. S. w dniu 13.02.2012 r. w kwocie 6.130,08 zl, w dniu 17.02.2012 r. w
kwocie 5.363,82 zl i w dniu 05.03.2012 r. w kwocie 10.717,64 zl. Dopiero w dniu 06.03.2012 r., a wiec juz po wyplacie
zasitku chorobowego, wplynelo do pozwanego kolejne zaswiadczenie platnika skladek , w ktérym stwierdzono, ze
zatrudnienie K. S. ustalo z dniem 01.01.2012 1.

W tych okoliczno$ciach faktycznych nalezy stwierdzié, ze wyplata zasitku chorobowego w zawyzonej wysokoSci
nastgpila na skutek przekazanych w dniu 13.02.2012 r. nieprawdziwych danych przez platnika skladek co do tego,
ze ubezpieczony nadal pozostaje w stosunku zatrudnienia, co mialo bezposredni wplyw na ustalenie wysokoéci
naleznego zasitku chorobowego. Do podania prawidlowych danych , potwierdzajacych fakt ustania zatrudnienia z
dniem 01.01.2012 1. doszlo dopiero w dniu 06.03.2012 r. , a wiec kiedy zasilek chorobowy zostal ubezpieczonemu
wyplacony. W tej sytuacji , zgodnie z treScia art. 84 ust. 6 ustawy systemowej , obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen w kwocie 15.435,54 z} obciazal platnika sktadek.

Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia obejmuje takze odsetki. Organ rentowy domaga sie zaplaty
odsetek w kwocie 1.208,97 zl , wyliczajac je od dnia wyplaty nadplaconej kwoty do dnia wydania decyzji.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obowiazek zaplaty odsetek jest §wiadczeniem wtérnym w stosunku od obowiazku zwrotu
Swiadczenia gléwnego (tj. nadplaconego zasitku chorobowego) i w ocenie Sadu , obowigzek ten aktualizuje sie
dopiero w momencie poinformowania strony zobowiazanej do zwrotu nienaleznych $wiadczen o takim obowigzku.
Swiadczenia uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowang decyzje
administracyjng, z chwila doreczenia takiej decyzji nastepuje tez wymagalnos$é roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dhuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem roszczenia gléwnego (vide : wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 18.10.2013 r. III AUa 229/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21.03.2013 r. III AUa 1311/12, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2010 r. I UK 210/09).

W przedmiotowej sprawie wprawdzie brak jest w aktach rentowych dowodu doreczenia odwolujacej przedmiotowej
decyzji jednak w odwolaniu Spotka przyznala, ze zaskarzona decyzja zostala jej doreczona w dniu 03.10.2012 r. W tej
sytuacji odsetki za op6Znienie w zaplacie nalezno$ci gldwnej nalezy liczy¢ dopiero od dnia 04.10.2012 r. W pozostalym
za$ zakresie zadanie zaplaty odsetek podlegalo oddaleniu.



Biorac powyzsze rozwazania i wywody pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony
wyrok i orzekl jak punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie , na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc bowiem zaré6wno odwolanie jak i apelacja zostaly
uwzglednione w czeci i w tej sytuacji uzasadnione jest wzajemne zniesienie kosztow procesu, ktére w przedmiotowym
postepowaniu obejmuja glownie koszty zastepstwa procesowego .

J. Swiecicka M. Dorywalska E. Majewska



