Sygnatura akt ITI Ua 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 25-03-2014 r.

Sad Okregowy w Koninie

III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia — SO Maria Dorywalska

Sedziowie SO Anna Walczak - Sarnowska (spr.), SO Elzbieta Majewska
Protokolant: sekretarz sqdowy Marcin Jamroészka

po rozpoznaniu w dniu 25-03-2014 r. w Koninie

sprawy z powbddztwa M. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w P.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Koninie

z dnia 28.11.2013r. sygn. akt IV U 197/13

Uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Koninie pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach zastepstwa procesowego instancji odwolawczej.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w K. odméwit M. W. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 15 lipca 2013 roku do dnia 13 sierpnia 2013 roku , w uzasadnieniu wskazujac, ze ,
odwolujaca wykorzystala pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla M. W. podnoszac, iz lekarz wystawil jej dalsze zwolnienie lekarskie od dnia
11 lipca 2013 roku do 1 sierpnia 2013 roku i dopiero w organie rentowym poinformowano ja , ze uplynal jej juz peten
okres , za ktory przystuguje zasilek chorobowy. W dniu 14 lipca 2013 roku podczas wykonywania obowiazkéw w pracy
ulegla wypadkowi tj. doznala ztamania ko$ci srdédstopia i otrzymatla kolejne zwolnienie na okres od 15 lipca 2013 roku
do 13 sierpnia 2013 roku i zwolnienie to nie zostalo przez organ rentowy uznane.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 128 listopada 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal M. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 lipca 2013 roku do 13 sierpnia
2013 roku.

Powyzszy wyrok Sad wydal na podstawie nastepujacych ustalen :

M. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza tj. stacje paliw. Do dnia 10 lipca 2013 roku korzystala ze zwolnienia
lekarskiego z przyczyn psychiatrycznych. W dniu 14 lipca 2014 roku doznala urazu stopy lewej i stala sie niezdolna
do pracy do 13 sierpnia 2013 roku. Niezdolno$¢ to nie ma zadnego zwigzku z choroba i niezdolno$cig do pracy przed
10 lipca 2013 roku.

W toku postepowania Sad dopuécil dowod z opinii bieglego ortopedy, ktory stwierdzil u odwolujacej przebyte ztamanie
5 kosci §rodstopia lewego — wygojone, depresja reaktywna z somatyzazja. Zdaniem bieglego do zlamania doszlo w
dniu 14 lipca 2013 roku w pracy i orzeczona niezdolnoé¢ do pracy nie ma absolutnie zadnego zwiazku z choroba i
niezdolno$cia do pracy przed 10 lipca 2013 roku. Sad ustalil na podstawie opinii bieglego ortopedy , ze odwolujaca po
dniu 10 lipca 2013 roku odzyskala z przyczyn psychiatrycznych zdolnosé do pracy

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny w caloéci opartl sie na opinii bieglego ortopedy, ktérej w calosci dat wiare
uznajac ja za jasna i logiczna. Zdaniem Sadu takze dokumenty , na podstawie ktérych poczyniono ustalenia faktyczne
nie budzily watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad powolal sie na przepis art. 6 ust. Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / Dz.U. z 2010 r. nr 77, poz.512/. z ktérego wynika , ze zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, a zgodnie z treécig art. 8 zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy z
powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej
niz przez 270 dni.

Z kolei zgodnie z treScia art. 9 do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okres$lonych w art. 6 ust. 2.

Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej tg sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwotujgca spelnia przestanki do prawa do
zasitku chorobowego za okres od 15 lipca 2013 roku do 13 sierpnia 2013 roku , gdyz w/w niezdolno$¢ na ma absolutnie
zadnego zwigzku z choroba i niezdolno$cig do pracy przed 10 lipca 2013 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zaskarzajac wyrok w calosci , zarzucajac mu :

1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 oraz 9 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa / Dz.U. z 2010 r. nr 77, poz.512/ przez przyjecie, ze
odwolujacej przystuguje prawo do zasitku chorobowego od dnia 15 lipca 2013 roku do 13 sierpnia 2013 roku .

Na tej podstawie apelujgcy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci
i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 23 lipca 2013 roku.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podnidsl, iz Sad Rejonowy wydajac wyrok nie uwzglednil , ze okres zasitkowy w
przypadku odwolujacej uplynal w dniu 10 lipca 2013 roku, jednak odwolujgca nadal byla niezdolna do pracy, poniewaz
otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od 11 lipca 2013 roku . Fakt , ze niezdolnoéé¢ do pracy od 15 lipca 2013 roku



nie ma zwigzku z poprzednia choroba nie ma znaczenia , gdyz zliczajac okresy choroby do jednego okresu zasitkowego
uwzglednia sie wszystkie okresy niezdolnoSci do pracy, jezeli nie ma miedzy nimi przerwy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje :
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze M. W. wykorzystala 182 dniowy okres zasitkowy w okresie od 10 stycznia
2013 roku do 10 lipca 2013 roku i powziela wiadomos¢, ze po wyczerpaniu okresu zasitkowego moze ubiegac sie o
Swiadczenie rehabilitacyjne lub rente.

Zgodnie z cytowanym przez Sad Rejonowy art. 8 oraz 9 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa / Dz.U. z 2010 r. nr 77, poz.512/ zasilek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnos$ci do pracy nie dluzej niz przez 182 dni, i do okresu zasitkowego
wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy spowodowana ta Samoa chorobg , jezeli przerwa pomiedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekroczyla 60 dni.

Jak wynika z dokumentacji lekarskiej odwotujaca byla po dniu 10 lipca 2013 roku niezdolna do pracy i fakt ten
wynika z otrzymanego zwolnienia lekarskiego na okres od 11 lipca 2013 roku. Sad Rejonowy opierajac sie na opinii
sporzadzonej przez bieglego ortopede uznal , ze odwolujaca po dniu 10 lipca 2013 roku odzyskata zdolno$¢ do pracy,
a wiec niezdolno$¢ do pracy od dnia 15 lipca 2013 roku nie ma zwiazku z poprzednia choroba — psychiatryczna.

W ocenie Sadu odwolawczego w przedmiotowej sprawie celem stwierdzenia, czy odwolujaca odzyskala zdolno$¢ do
pracy po dniu 10 lipca 2013 roku winien wypowiedzie¢ sie biegly z dziedziny psychiatrii a nie biegly ortopeda.

W tym stanie rzeczy , skoro sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona, do merytorycznego rozstrzygniecia bez
rozpoznania istoty sporu, zaskarzony wyrok podlega uchyleniu , a sprawa zostaje przekazana Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego psychiatry celem ustalenia,
czy odwolujaca po dniu 10 lipca 2013 roku odzyskala zdolnoéé do pracy . Schorzenia na ktére odwolujaca byta
niezdolna do pracy dalej od 11 lipca 2013 roku byly schorzeniami psychiatrycznymi i w zwiazku tylko biegly z tej
dziedziny posiada wystarczajace specjalne wiadomo$ci. Zgromadzony material dowodowy powinien by¢ nastepnie
oceniony zgodnie z zasadami wynikajacymi z art. 233 § 1 kpc co pozwoli Sagdowi na stwierdzenie zasadno$ci
wniesionego odwotlania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stosownie do art. 386 § 4 kpc orzekl jak w sentencji.



