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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Kole z dnia 15
wrze$nia 2020r.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,




nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd
odwolawczy

0.12.1.
Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktorego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnior

e




Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZ]

=

GO




WOBEC IL
ZGEOSZONYC
ZARZUTOW i

wnioskéw

Lp. Zarzut

L Apelacja # zasadny
obroncy:

2. # czedciowo
A) Zarzut | zasadny
obrazy .
przepiséw # niezasadny

ostepowania
p . P . | # zasadny
ktora miala
wplyw na | # czeéciowo
tresé zasadny
orzeczenia,
polegajaca # niezasadny
na:
# zasadny
1. naruszeniu ) .
zeSciow
art. 170 § 1 pkt 2, CzeseIowo
zasadny

3iskpkwzwz
art.196 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 167
kpk i art. 193
§ 1 kpk i art.
201 k.p.k. i art.
200 § 3 kpk
art. 4 kpk i
art. 5 kpk i
art. 7 kpk.io9
k.p.k. i art. 410

k.p.k. i art. 366
§ 1 kk.poprzez
niezasadne
oddalenie
wniosku
obroncy )
uzupelniajaca
opinie bieglego z
dziedziny
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych mgr.
inz T. D.
i zaniechanie

przez Sad

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czedciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

cze$ciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czesciowo

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czedciowo




pierwszej
instancji
wezwania
bieglego na
rozprawe celem
jego
przestuchania w
zwiazku yA
sporzadzonymi
opiniami
powolania

oraz

innego bieglego
celem
sporzadzenia
opinii dotyczacej
rekonstrukeji
wypadku
drogowego zZ
udzialem
oskarzonego,
pomimo
okolicznosci
oslabiajacych
zaufanie do
wiedzy
sporzadzajacego
opinie w sprawie
i uwzglednienie
opinii bieglego
mgr. inz T.
D, pomimo
iz przedmiotowa
opinia jest
niespojna,
niejasna,
niepelna  oraz
wewnetrznie
sprzeczna, a
w konsekwencji
uniemozliwienie
obroncy i
oskarzonemu
zweryfikowanie
prawidlowosci
wydanej opinii,
a tym samym
naruszenie
prawa do obrony
oskarzonego,

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czedciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny




2.  naruszeniu
art. 170 § 1 pkt 2,
3iskpkwzwz
art.196 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 167
k.p.k i art. 193
§ 1 k.p.k. i art.
201 k.p.k. i art.
200 § 3 kop.k
4 kpk i
art. 5 kpk. i
art. 7 kpk.i9
k.p.k. i art. 410
k.p.k. i art. 366
§ 1 kk. poprzez

art.

niezasadne
oddalenie
wniosku
obroncy 0
uzupekniajgca
opinie bieglych
z Katedry i
Zakladu
Medycyny
Sadowej (...) w
L. i zaniechanie

przez Sad
pierwszej
instancji
wezwania
bieglych
sporzadzajacych
w niniejszej
sprawie opinie
na rozprawe
celem
przestuchania w
zwiazku zZ
sporzadzonymi
opiniami  oraz
powolania

innego bieglego
celem
sporzadzenia
opinii, pomimo
okoliczno$ci
oslabiajacych
zaufanie do
wiedzy

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




sporzadzajacych
opinie w sprawie
i uwzglednienie
opinii bieglych
z Katedry i
Zakladu
Medycyny
Sadowej (..)
w L., pomimo
iz przedmiotowa
opinia jest
niespoéjna,
niejasna,
niepelna  oraz
wewnetrznie
sprzeczna, a
w konsekwencji
uniemozliwienie
obroncy i
oskarzonemu
zweryfikowanie
prawidlowosci
wydanej opinii,
a tym samym
naruszenie
prawa do obrony
oskarzonego,

3.  naruszeniu
art. 170 § 1 pkt 2,
3iskpkwzwz
art.196 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 167
kp.k i art. 193
§ 1 kop.k. i art.
201 k.p.k. i art.
200 § 3 kpk
art. 4 kpk i
art. 5 kpk. i
art. 7 kpk. 19
k.p.k. i art. 410
k.p.k. i art. 366
§ 1 kk. poprzez
niezasadne
oddalenie
wniosku
obroncy 0
dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu z opinii




bieglego zZ
dziedziny
toksykologii
Prof. dr. hab.
n med. R. W.
z Katedry i
Zakladu

Medycyny

Sadowej (..)
w P. na
okolicznosci jaki
wplyw na

organizm ma lek
o nazwie lorafen
(lorazepam), jak
wplywa na
zdolnosci
motoryczne
czlowieka i czy
lek wchodzi
w interakcje z
alkoholem, a
jezeli tak to
jakie wystepuja
skutki i czy
dopuszczalne
jest kierowanie
pojazdem  pod
wplywem leku,
ustalenia czasu

zazycia leku
przez
pokrzywdzonego
biorac pod
uwage
ujawnione

stezenie oraz
ustalenia  jego
stezenia w chwili
zdarzenia oraz
stezenia

alkoholu we krwi
pokrzywdzonego
w chwili
zdarzenia, a
takze zaniechal

przeprowadzenia
dowodu zZ
odtworzenia

nagrania




znajdujacego sie
w aktach sprawy,
a w
konsekwencji
uniemozliwienie
oskarzonemu
realizacje prawa
do obrony,

4.  naruszeniu
art. 410 k.p.k. w
zw z art. 4 k.p.k.
i art. 5 kpk
iart. 7 kpk. i
art 92 kpk. i
art. 366 § 1 k.k,,
polegajacym na

tym, iz Sad
wyrokujacy
dokonal
dowolnej, a

nie swobodnej
oceny dowodow

zebranych \
niniejszym
postepowaniu,
wylacznie na
niekorzy$¢

oskarzonego P.
S., a takze
prowadzit
postepowanie w
sposob
nieobiektywny,
jednostronnie
na niekorzy$c
oskarzonego,
uniemozliwiajac
obroncy i
oskarzonemu
weryfikacje
materiatu
dowodowego
poprzez
oddalenie
wszystkich
wnioskéow
dowodowych
zgloszonych
przez obrone, a




w konsekwencji
naruszajac
prawo do obrony
oskarzonego,

5.  naruszeniu
art. 410 k.p.k. w
zw z art. 4 k.p.k.
iart. 5 kpk. i
art. 7 k.p.k. i art.

424 § 1 kplk,
polegajacym na
tym, iz Sad
wyrokujacy
dokonal
dowolnej, a

nie swobodnej
oceny dowodow
zebranych w
niniejszym
postepowaniu,
poprzez bledne
przyjecie, ze
oskarzony P.
S. dopuscil sie
zarzucanego mu
czynu, a takze by
dzialalumyslnie;
brak
uzasadnienia
przez Sad
pierwszej
instancji, na
podstawie jakich
dowodow przyjal
w tym zakresie
rozstrzygniecie,

6.  naruszeniu
art. 424 § 1 k.p.k.
polegajacym na
braku wskazania
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
okoliczno$ci
dotyczacych
rodzaju zamiaru
i winy w ramach
przypisanej




oskarzonemu
kwalifikacji
prawnej czynu, a
takze
sporzadzenie
uzasadnienia w
sposob
lakoniczny i
wewnetrznie
sprzeczny, a
takze
nierzetelny,

7. naruszeniu
art. 5 § 11 2
kpk w zw. z
art. 7 k.p.k. i art.
4 k.pk., ktore
mialo  istotny
wplyw na tresé
rozstrzygniecia,
poprzez
rozstrzygniecie
przez Sad
pierwszej
instancji
watpliwosci
wynikajacych z
materiatu
dowodowego, w
tym zeznan
pokrzywdzonych,
swiadkow, opinii
bieglych
wylacznie na
niekorzy$é
oskarzonego P.
S., a takze
przeprowadzenie
postepowania
dowodowego w
sposob
jednostronnie
na  niekorzysé
oskarzonego,
ograniczajac tym
samym  prawo
oskarzonego do
obrony w




niniejszym
postepowaniu,

8.  naruszeniu
art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. i art.
4 kpk. iart. 7
kpk. i art. 6
kpk. i art. 9
k.p.k. i art. 170
§1pkte, 3i5
k.p.k. i art. 201
k.p.k. i art. 410
k.p.k., poprzez
niezasadne
oddalenie
wnioskow
dowodowych
zgloszonych
przez obrone w
toku
postepowania
przygotowawczegg
1 podtrzymanych
w toku
postepowania
sagdowego oraz
zgloszonych w
toku
postepowania
sagdowego, na
rozprawie w
dniu 6 sierpnia
2020 T. i
na rozprawie w
dniu 15 wrzesnia
2020 r., a takze
zaniechanie
odtworzenia
nagrania
znajdujacego sie
w aktach sprawy
i

nieprzeprowadzeni

w toku
postepowania
nawet z urzedu




w tym zakresie
dowodow,

9.  naruszeniu
art. 167 k.p.k. w
zw. z art. 366

§ 1 k.p.k. i art.
4 kpk i art
7 kpk i art
6 kpk i art.
9 kpk i art
170 § 1 pkt 2,
3 i5 kpkw

zw. z art. 201
k.p.k., poprzez
niezasadne
oddalenie
wniosku
dowodowego
obroncy z dnia
6 sierpnia 2020
r. i z dnia 15
wrze$nia 2020r.
i

nieprzeprowadzeni

w toku
postepowania

nawet z urzedu
dowodu z zeznan
$wiadkéw: R. P.,
K. K, D. M. i
D. D, E. O. oraz
uzupekiajgcego
przestuchania C.
P, M. W. (1),
J. C., W. J., D.
O., matki i ciotki
D. M. w sytuacji
gdy osoby te

posiadaja istotne
informacje
dotyczace
sprawy, a ich
zeznania

mialyby istotny
wplyw w
zakresie
ustalenia
prawidlowego
stanu




faktycznego
sprawy 1w
konsekwencji
nieuwzglednienia
wnioskéw
dowodowych
zgloszonych
przez obronice w
toku przewodu
sadowego,
zmierzajacych
do wyjasnienia
wszelkich
okoliczno$ci
sprawy i
naruszenie tym
samym  prawa
do obrony
oskarzonego,

10. naruszeniu
art 424 kp.k
w zw. z art.4 i
art. 51 art. 7 i
8 k.p.k., poprzez
sporzadzenie
przez Sad
pierwszej
instancji
uzasadnienia
wyroku w
sposob
pobiezny,
przyjmujac  za
podstawe tylko i
wylacznie
okoliczno$ci
przemawiajace
za
prawidlowoscia
wersji aktu
oskarzenia, przy
jednoczesnym
zaniechaniu
rozwazenia
okoliczno$ci
wersji
przeciwnej i
okoliczno$ci
oraz dowoddéw




korzystnych dla
oskarzonego.

11. naruszeniu
art. 417, 5 kpkw
zw. z art. 410 kpk
iart. 424 § 1 pkt
1 kpk, poprzez
dowolng ocene
zebranego w
sprawie
materiatu
dowodowego w
postaci zeznan

pokrzywdzonych,
swiadkow i
wyjadnien
oskarzonego i
bezzasadne
przyjecie, iz

pozbawione s3
przymiotu
wiarygodnosci w
zakresie
okoliczno$ci
przemawiajacych
na korzysé
oskarzonego, a
takze nie
odniesienie sie
do kluczowych
dowodow na
korzysé
oskarzonego,

12. naruszeniu
art. 424 § 1 k.p.k.
polegajacym na
braku wskazania
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
okoliczno$ci
dotyczacych
rodzaju zamiaru
iwiny, w ramach
przypisanej
oskarzonemu
kwalifikacji
prawnej czynu,




pomimo
przyjecia, iz
oskarzony
dopuscit sie
przypisanego
mu czynu oraz
sporzadzenie
tego
uzasadnienia w
sposob pobiezny
1 niejasny oraz
wewnetrznie
sprzeczny,
naruszeniu art. 5
§ 11 2 kpk
w zw. z art.
7 k.p.k., poprzez
rozstrzygniecie
przez Sad
pierwszej
instancji
watpliwosci
wynikajacych z
materiatu
dowodowego, w
tym zeznan
pokrzywdzonych,
swiadkow, opinii
bieglych  oraz
dokumentow,
wylacznie na
niekorzy$¢
oskarzonego P.
S.,

13. naruszeniu
artt 5 § 2
kpk poprzez
nie zastosowanie
zasady in dubio

pro reo i
nierozstrzygniecie
wszelkich

watpliwoéci na
korzysé
oskarzonego P.
S.,

14. naruszeniu
art. 5§ 1 kppk. i




art. 41 § 1 kp.k.
i art. 4 kpk
poprzez razace
naruszenie
zasady
domniemania
niewinno$ci
oskarzonego
przez sklad
rozpoznajacy
sprawe, bowiem
czlonek skladu
przed wydaniem

wyroku w
rozpoznawanej
sprawie w

sposéb wyrazny
w uzasadnieniu
postanowienia o

oddaleniu
wnioskow
dowodowych na
rozprawie w

dniu 15 wrzes$nia
2020 r. przed
zamknieciem
przewodu
sadowego oraz
wydaniem
wyroku dokonal
oceny materiatu
dowodowego
oraz wyjasnien
oskarzonego
oraz wyrazil
przekonanie, iz
P. S. jest
winny calemu

zdarzeniu, co
wskazuje, iz
sedzia przed
wydaniem

wyroku byt juz
przekonany o
winie

oskarzonego i
wprost  wyrazil
swoje

stanowisko, co
przemawialo za




koniecznoscia
jego wylaczenia
od
rozpoznawanej
sprawy, z uwagi
na jego
stronniczo$¢, co
wywoluje
uzasadniong
watpliwoéc¢ co do
bezstronnosci
sedziego
rozpoznajacego
sprawe,

B) bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,
majacego istotny
wplyw na tresé
rozstrzygniecia,
poprzez bledne
przyjecie, ze
oskarzony P.
S. dopuscil sie
zarzucanego mu
czynu oraz
bezpodstawne
przyjecie, ze
oskarzony
dzialal umyélnie,
podczas gdy
okolicznosci
ujawnione w
toku
postepowania
przed Sadem
pierwszej
instancji
przemawiaja za
przyjeciem
braku winy,
a takze yA
ostroznosci
procesowej = w
przypadku nie
podzielenia




przez Sad
odwolawcezy
pOWYZszego,
niezastosowanie
w stosunku
do oskarzonego
instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary, a \
szczegolnosci
nie wziecia pod
uwage, iz
oskarzony jest
0sobg
mlodociang oraz
takze oskarzony
ponidst powazny
uszczerbek  w
zwiazku yA
popelionym
przestepstwem,

C) z dalece
posunietej
ostroznosci
procesowej, na
wypadek gdyby
Sad odwolawczy
nie podzielil
powyzszych
zarzutow,
zarzut razqcej
surowosci
kary i srodka
karnego oraz
srodkow
kompensacyjnych
wymierzonej
oskarzonemu P.
S. kary 2 lat
1 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci i
zakazu
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
na okres 3 lat




oraz nawigzki na
rzecz
oskarzycieli
positkowych: C.
P. w kwocie
40.000 zti 1. S.
w kwocie 30.000
zk.

Apelacja
oskarzonego:

- kwestionuje
zaskarzony
wyrok w caloéci,
podnoszac, iz
Sad orzekajacy
naruszyl
przepisy
postepowania w
tym zasady
postepowania, w
szczegoblnosci
odnoszace sie do
postepowania
dowodowego
oraz zasady
oceny dowodow,
przez co w
sposob wadliwy

ustalil stan
faktyczny
sprawy, a
ponadto
przedmiotowy

wyrok razi swoja
surowoscig.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny

Sad odwolawczy
w toku kontroli

apelacyjnej nie




dopatrzyt sie
wskazywanych
przez  obrofice
naruszen prawa
procesowego,
ktére moglyby
mie¢ wplyw na
tresé
zaskarzonego
wyroku, nie
dopatrzyl sie
brakow
dowodowych ani
uchybien w
ocenie
dowodow, ktora
przeprowadzil
Sad 1 instancji.
Zdaniem Sadu
odwolawczego
Sad I instancji
nie dopuscit
sie bledu w
ustaleniach
faktycznych ani
w postaci bledu
dowolnosci, ani
w postaci bledu
braku.  Ocena
dowodow
przeprowadzonycl
w toku
postepowania
przed Sadem I
instancji,
pozostaje  pod
ochrona prawa
procesowego
(art. 7 k.p.k.),
gdyz zostata
poprzedzona
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i
to w sposdb
podyktowany




obowiazkiem

dochodzenia
prawdy (art. 2
§ 2 k.p.k).Sad

wydal wyrok
na  podstawie

analizy
caloksztattu
ujawnionych w
toku
postepowania
okoliczno$ci,
majacych
znaczenie  dla
przedmiotowego
rozstrzygniecia,
wobec czego
ocena
zgromadzonego
A sprawie
materialu
dowodowego nie
uchybia  treSci
art. 410 k.p.k.

Odno$nie
zarzutow
dotyczacych
opinii bieglego z
dziedziny
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych  T.
D. i bieglych
z Katedry i
Zakladu
Medycyny
Sadowej UM
w L. skarzacy
nie wykazal, aby
opinie bieglych
byly niepelne lub
niejasne, albo
aby zachodzily
sprzeczno$ci w
ich tredci, tak
aby powodowalo
to konieczno$é
przestuchania
bieglych na




rozprawie albo
zasiegniecia
opinii  innych
biegltych w tym
zadanej  opinii
bieglego z
dziedziny
toksykologii.
Stusznie Sad I
instancji oddalil
tez wnioski o
przestuchanie
tych  bieglych
na  rozprawie
czy zasiegniecie
opinii  innych
biegtych.

Nalezy
podkresli¢é, ze
predko$é z jaka
poruszal sie
oskarzony
swoim
samochodem, w
szczegoblnosci, ze
predkosé ta
przekraczala
dopuszczalna
administracyjnie
predkosé w
miejscu
zdarzenia mozna
bylo ustali¢ nie
tylko positkujac
sie opinia
biegtego T. D.
ale takze na
podstawie
zeznan
Swiadkow 1. A. i
M. A. z ktérych
wynikalo, ze
zarbwno pojazd
oskarzonego
marki N. jak
i pojazd B.
(kierowany
przez $wiadka J.
M.) jadacy za




N. w chwili, gdy
jeden za drugim
wyprzedzaly one
samochdod A.
kierowany przez
swiadka M. A,
poruszaly sie z
duza predkoscia,
wygladalo  tak,
jakby  pojazdy
te sie Scigaly.
Poniewaz zZ
zeznan
Swiadkow A.
wynikalo, ze
jako  pierwszy
wyprzedzil ich
samochéd  N.
kierowany przez
oskarzonego, a
za nim dopiero
B., to nalezy
przyja¢, ze na
tym krotkim
odcinku  drogi
do miejsca
zdarzenia
kierujacy B.
J. M. musial
jeszcze
wyprzedzic
kierujacego N.
oskarzonego,
skoro jak
wynikalo zZ
zeznan
kierujacego B.
J. M., oskarzony
wyprzedzal  go

tuz przed
miejscem
zdarzenia (o

wyprzedzeniu B.
wyjasénial tez
sam oskarzony)
i skoro to
oskarzony jako
pierwszy

dojechatl do
miejsca




zdarzenia, a za
nim dopiero
kierujacy B. J.
M., ktéry ominat
wypadek i nie
zatrzymat  sie.
Co wazne z
zeznan $wiadka
J. M. wynikalo,
ze jechal on z
predkoscia okolo
100km/h, a
oskarzony, ktory
go  wyprzedzal
mog}t jechac
z predkoscia
okolo 120km/
h. Z samych
zeznan $wiadka
J. M., ktory
przyznal sie, ze
sam przekraczal
predkosé
administracyjnie
dopuszczalna
jadac zZ
predkoscia
100km/h
wynikalo, ze
predko$¢ tg i
to o znacznie
wiecej  musial
przekraczac
oskarzony, skoro
wyprzedzal
jeszeze  pojazd
B. i oddalil
sie znacznie
od niego przed
zdarzeniem.
Trudno
odmoéwié  wiary
zeznaniom
Swiadka J. M. co
do deklarowanej
przez niego
predkosci
pojazdu, skoro
tym samym
Swiadek obciazal




siebie  samego
odpowiedzialnoSc
za umysle
lamanie
przepisow
drogowych. Tym
samym
oskarzony
umys$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym,
ktéra to wina
umyslna
oskarzonego w
zakresie
naruszenia
przepiséw ruchu
drogowego,
wbrew zarzutom
obroncy wynika
Z opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu.
Oskarzony
zreszta nie
negowal faktu,
ze poruszal sie z
duza
predkoScia , a
jego thumaczenia
jakoby obawial
sie zblizajacego
sie za nim z
duza predkoscia
pojazdu B. i

dlatego
przyspieszal
(adac juz z
predkoscia
9okm/h jak sam

wyjasnial) jawia
sie jako naiwne.
Wracajac jeszcze
do zarzutow
obroncy
odnoénie braku
przypisania
postaci winy

a




oskarzonemu, to
jak wyzej
wskazano
umyslne
przekroczenie
przez
oskarzonego
przepisow
bezpieczenstwa
AU ruchu
drogowym nie
budzi
watpliwoéci i
wynika to tez
Z opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu, a
skutek
przypisany
oskarzonemu w
postaci
spowodowanych
obrazen ciala u
pokrzywdzonych,
AU dwbch
przypadkach
skutkujgcych
zgonem, Zzawsze
objety jest
nieumy$lnoscia.

Zdaniem Sadu
odwolawczego w
sytuacji, gdy
ustalono, 7e
zachowanie na
drodze
kierujacego
samochodem
marki F. (...) C.
P. pozostawalo
bez zwigzku
Przyczynowego z
zaistnialym
wypadkiem,
bowiem $wiadek
poruszal sie po
drodze
prawidlowo
swoim  pasem




ruchu i nie
mial mozliwosci
unikniecia
zdarzania,
czemu
oskarzony nie
zaprzeczal, gdyz
przyznal
przeciez, ze to
on zjechal na
przeciwlegly pas
ruchu, gdyz
~wynioslo  go
na zakrecie, to
fakt  wykrycia
W organizmie
pokrzywdzonego
Sladowych iloSci
leku
zawierajacego w
skladzie
larozepam nie
mog}t mie¢
znaczenia  dla

”

oceny
odpowiedzialnoSc
oskarzonego za
zaistnialy
wypadek. o
odpowiedzialnoSc
Swiadka za
prowadzenie
pojazdu w tym
stanie juz tez
prawomocnie
rozstrzygnieto. Z
opinii  bieglego
jasno za$
wynika, ze badan
retrospektywnych|
nie da sie
przeprowadzié.

W tym miejscu

nalezy takze
wskazaé, ze
oddalajac
wnioski

dowodowe na
rozprawie przed




zamknieciem
przewodu
sadowego, Sad
nie przesadzil o
winie

oskarzonego,
powolal sie
jedynie na
wyjadnienia

oskarzonego w
ktoérych nie
kwestionowal

on, ze na
luku drogi nie
zapanowal on
nad pojazdem,
zjechal na
przeciwlegly pas
ruchu i zderzyl

sie z
nadjezdzajacym
z przeciwka
pojazdem, stad
nie mozna
moéwié 0
razacym
naruszeniu
zasady
domniemania
niewinno$ci i
koniecznosci
wylaczenia
sedziego z tego
powodu od
udzialu w
sprawie.

Stusznie Sad I
instancji oddalil
tez wniosek
o bezpoérednie
przestuchanie

swiadkéw R. P.,
K. K, D. M,
D. D. gdyz
bezposrednie

przestuchanie

tych o0sb6b nie
bylo konieczne,
Swiadkowie nie




mieli zadnej
bezposredniej
wiedzy na temat

przyczyn i
przebiegu
wypadku,
wystarczajace

bylo wiec
ujawnienie ich
zeznan zZ
postepowania
przygotowawczego.

Stusznie Sad 1
instancji oddalil
roéwniez wniosek
o przestuchanie
swiadka E. O..
Sam skarzacy nie
wskazal zreszta
na jakie wazkie
okoliczno$ci
mieliby
zeznawac
wnioskowani
Swiadkowie.
Zeznania
Swiadkow W. J.,
D. O. roéwniez
nie mogly wnie$¢
nic istotnego do
rozstrzygniecia
sprawy, dlatego
wniosek o ich
przestuchanie
slusznie zostal
oddalony.
Podobnie  nie
bylo
koniecznoSci
przestuchiwania
funkcjonariuszy
M.W.(2)iJ.C..

Jednocze$nie
nie mozna
podzieli¢
stanowiska ~w
zakresie
naruszenia przez
Sad art. 424 §




1 pkt 1 kpk,

bowiem kontrola
instancyjna
wykazala, iz
podstawy
faktyczne

wyroku nie
zostaly przyjete
przez Sad
dowolnie, oparte
zostaly na
caloksztalcie
okoliczno$ci
faktycznych,
ujawnionych
podczas
przewodu
sadowego \
sprawie, co
znalazlo
odzwierciedlenie
w  prawidlowo
sporzadzonym,
spojnym
uzasadnieniu, a
watpliwosci
skarzacych ~ w
tym zakresie
maja jedynie
subiektywny i
polemiczny
charakter.

Z kolei w
odniesieniu  do
twierdzen o
pojawiajacych
sie w sprawie
watpliwo$ciach
wskazaé¢ nalezy,
iz nie mozna
stawiac¢ w sposob
uzasadniony
zarzutu
naruszenia
zasady in dubio
pro reo,
powolujgc  sie
na watpliwosci
samej "strony"




co do tresci
ustalen
faktycznych,
Wwymowy
dowodow,  czy
tez sposobu
interpretacji
przepisow
prawa. Dla
oceny, czy nie
zostal naruszony
zakaz z art
5 § 2 kpk
nie s3 bowiem
miarodajne tego
rodzaju
watpliwosci
zglaszane przez
strone, ale tylko
to, «czy sad
orzekajacy w
sprawie
rzeczywiscie
powzial
watpliwoéci  w
tym zakresie i
wobec braku
mozliwosci  ich
usuniecia
rozstrzygnal je
na niekorzy$c
oskarzonego. A
zatem w sytuacji,
gdy konkretne
ustalenie
faktyczne
zalezne jest od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodéw, nie
mozna mowic
0 naruszeniu
zasady
domniemania
niewinno$ci. Na
gruncie
niniejszej
sprawy, Sad I
instancji
shusznie uznal,




iz nie zachodza
jakiekolwiek
watpliwoéci  w
zakresie  tego,
ze oskarzony
swoim
zachowaniem
wyczerpal
wszystkie
znamiona
przypisanego
mu
przestepstwa.

Sad odwolawczy
dokonujac
kontroli
instancyjnej nie
podzielit tez
zarzutow
skarzacych

w zakresie
razacej
niewspolmiernosd
wymierzonej
oskarzonemu
kary
pozbawienia

=

wolnoSci,  jak
i okresu na
ktéry orzeczono
srodek  karny
CZy Orzeczonego
wobec

pokrzywdzonego
C. P. Sérodka
kompensacyjnego
w postaci
nawiazki.

Wskazaé nalezy,
iz zarzut razacej

—

niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié

wowcezas,  gdy
kara jakkolwiek

mieSci sie w




granicach
ustawowego
zagrozenia,
jednak nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zaré6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy gdy w
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwa.
Pojecie
niewspolmiernosd
razacej oznacza
znaczng
dysproporcje
miedzy kara
wymierzonga, a

kara
sprawiedliwa,
zashuzona. Nie
kazda wiec
réznica w

zakresie oceny
wymiaru  kary
uzasadnia zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary,
przewidziany w
art. 438 pkt
4 kpk, ale
tylko taka, ktora
ma  charakter
zasadniczy, a
wiec jest
niewspolmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowadé.
Chodzi tu o tak
istotne ro6znice
ocen, ze

=

=

dotychczas




wymierzona
kara mozna
byloby nazwac
takze \
potocznym
znaczeniu tego
slowa razaco
niewspotmierna.
Przestanka
razacej
niewspolmiernosd
kary jest
speliona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
wskazanych
okoliczno$ci
sprawy,  ktore
powinny  miec
decydujace
znaczenie  dla
wymiaru kary,
mozna przyjaé,
ze zachodzi
wyrazna roznica
miedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji, a kara,
ktéra powinna
zostaé
wymierzona w
instancji
odwolawczej w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo.

Kontrola
instancyjna nie

—

wykazala, by




wymierzona
oskarzonemu

kara
pozbawienia
wolno$ci czy
orzeczony
$rodek karny, po
jego modyfikacji
z urzedu przez
Sad odwolawczy
o czym bedzie
mowa nizej, a
takze nawigzka
na rzecz C.
P. byly razaco
niesprawiedliwe,
zbyt surowe. Sad
orzekajacy wziat
pod uwage przy
ich  wymiarze
wszystkie
dyrektywy
wymiaru  kary
okres§lone w art.

53 k.k., w
tym roéwniez
okoliczno$ci
dotyczace
oskarzonego.

Nie mozna tracic¢
z pola widzenia
okolicznos$ci, ze
oskarzony nie
tylko umyS$lnie
naruszyl zasady
bezpieczenstwa
AU ruchy
drogowym, gdyz
przekraczatl
predkosé
administracyjnie
dopuszczalna,
ale takze
nieumys$lnie
naruszyl wiele
innych zasad
bezpieczenstwa
w ruchu
drogowym, gdyz
jechat




brawurowo zZ
predkoscia
niebezpieczng w
tych warunkach
(na

skrzyzowaniu
drég, na luku
drogi), nie
zapewniajaca
panowania nad
pojazdem i
doprowadzil do
zderzenia zZ
prawidlowo
jadacym
pojazdem
kierowanym
przez C. P,
ktéry w zadnym
stopniu nie

przyczynit  sie
do zaistnialego
zdarzenia.
Nadto, co nalezy
podkresli¢,
nieumyS$lnym
skutkiem
takiego
zachowania
oskarzonego
byly dwie ofiary
Smiertelne, a
pokrzywdzony
C. P. doznal
ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu.

Biorac pod
uwage powyzsze,
w ocenie Sadu
odwolawczego,
tylko orzeczona
wobec
oskarzonego
kara
pozbawienia
wolnosci i
orzeczony
srodek karny w




postaci  zakazu
prowadzenia
pojazdow na
okres 3 lat, a
takze orzeczona
nawigzka na
rzecz
pokrzywdzonego
C. P. spekia
A stosunku
do oskarzonego
swe cele

zapobiegawcze i

wychowawcze.

Whniosek

Obronca: # zasadny

0 zmiane | # czes$ciowo
zaskarzonego zasadny

wyroku w caloSci

; odmienne | # niezasadny
orzeczenie co do

) # zasadny

1stoty sprawy w

caloéci poprzez | # cze$ciowo
uniewinnienie zasadny

oskarzonego P.
S. od
zarzucanego mu
czynu w caloéci,
wzglednie 0
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w cato$ci
i przekazanie
sprawy w calo$ci
Sadowi
pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania.

Oskarzony:

0 zmiane
zaskarzonego

wyroku w cato$ci
i uniewinnienie

# niezasadny




od zarzucanego
czynu w calosci
wzglednie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w caloSci
i przekazanie
sprawy w calo$ci
Sadowi w Kole
do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy,
poza
okoliczno$ciami
uwzglednionymi
z urzedu, o
czym bedzie
mowa nizej,
nie podzielil
zarzutow
zawartych ani w
apelacji obroncy,
ani w apelacji
oskarzonego, nie
dopatrzyl sie

bledow w
ustaleniach
faktycznych ani
bledow w
dokonanej
ocenie

dowodbéw, ani
takich naruszen
prawa
procesowego,
ktore  mialyby
wplyw na tresé
wyroku. Sad
odwolawczy nie
znalaz} tez




podstaw do
zmiany
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego
kary,
orzeczonego
Srodka karnego
czy zasadnoSci i
wysokoSci
Srodka
kompensacyjnego

okresu

orzeczonego na
rzecz
pokrzywdzonego
C.P.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACH

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

za podstawe
skazania
oskarzonego Sad
odwolawczy
przyjal przepis
art.17782k.k.;

orzeczony
wobec

oskarzonego w
punkcie 2 zakaz

prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
Sad odwolawczy
ograniczyt  do
pojazdow
mechanicznych
Kategorii B
prawa jazdy;

- Sad
odwolawczy
uchylit
orzeczona w

punkcie




nawigzke
rzecz L. S..

na

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

- czyn
oskarzonego
winien by¢
kwalifikowany
jedynie zZ
art.17782k.k.,
bez koniecznoSci
odwolywania sie
do art.17781k.k.,
gdyz przepis
ten zawiera
wszystkie
znamiona czynu
przypisanego
oskarzonemu, a
skutkiem czynu
oskarzonego nie
bylo odniesienie
przez
kogokolwiek
obrazen  ciala
okre§lonych w
art.15781k.k.;

- wskazany przez
Sad I instancji
w punkcie 2
wyroku przepis
art.4281k.k.
stanowiacy
podstawe
0rzeczonego
wobec
oskarzonego
§rodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow
pozwala  orzec
zakaz
prowadzenia




pojazdow
okreslonego
rodzaju, nie za$
zakaz
prowadzenia
wszelkich
pojazdow
mechanicznych;

- przepis
art.4682k.k. na
podstawie
ktérego Sad 1
instancji
zasadzil
nawigzke na
rzecz
pokrzywdzonej
I. S., pozwala
na  orzeczenie
takiej nawiazki
w przypadku
$mierci
pokrzywdzonego
A wyniku
popelnionego
przez
oskarzonego
przestepstwa, na
rzecz osoby
najblizszej, ale
tylko takiej,
ktoérej sytuacja
zyciowa wskutek
$mierci
pokrzywdzonego
ulegla
znacznemu
pogorszeniu.
Takich
okoliczno$ci w
przypadku I. S.
Sad I instancji
nie ustalil. Cérka
zmarlych
pokrzywdzonych
I. S. jest osoba
doroslg, ktora
nie
zamieszkiwala




juz wspbélnie z
rodzicami  ani
nie byla na ich
utrzymaniu.

5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

0.1- wina
oskarzonego
w zakresie
przypisanego
mu czynu,
kwalifikacja
prawna jego
czynu z
art.17782k.k.,
wymierzona
kara
bezwzglednego
pozbawienia
wolnosci w
wymiarze 2
lat 1 3
miesiecy,
orzeczony
$rodek karny
na okres 3 lat
z zaliczeniem
najego poczet
okresu
zatrzymania
prawa jazdy,
zasqdzenie
nawiqzki na




rzecz
pokrzywdzonego
C. P,
obciqzenie
oskarzonego
kosztami
procesu.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sprawstwo i
wina
oskarzonego w
zakresie
przypisanego
mu przestepstwa
A4 Swietle
prawidlowo
ustalonego
stanu
faktycznego, na
podstawie
zgromadzonych
w  sprawie i
prawidlowo
ocenionych
dowodow  nie
budzita

watpliwosci.
Rowniez
orzeczona kary
i czas na

jaki  orzeczono
Srodek  karny
wobec
oskarzonego nie
jawily sie jako
razaco surowe.
Przyznana kwota
nawigzki
zamiast
zado$Cuczynienia
na rzecz
pokrzywdzonego
C. P. nie
byly natomiast




wygérowana i
uwzgledniala
rozmiar krzywdy
wyrzadzonej
pokrzywdzonemu

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1-
wyeliminowanie
z  kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu
art.17781k k.;

0.0.2-
ograniczenie
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
do pojazdow
mechanicznych
Kategorii B
prawa jazdy;

0.0.3- uchylenie
nawigzki
orzeczonej  na
rzecz1.S.;

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.0.1-

wyeliminowanie
z  kwalifikacji
prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu
art.17781k k.
bylo konieczne
Z uwagi na
to, ze przepis
art.17782k k.,
ktory znalaz}
sie w podstawie
skazania
penalizuje
wszystkie
znamiona czynu
przypisanego
oskarzonemu;

0.0.2-
ograniczenie
Srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych
do pojazdow
mechanicznych
Kategorii B
prawa jazdy bylo
konieczne, gdyz
orzekajac zakaz
prowadzenie
wszelkich
pojazdow
mechanicznych
wobec
oskarzonego Sad
I instancji
naruszyl przepis
prawa
materialnego
art.4281k.k.,
ktéry  pozwala
na  orzeczenie
jedynie zakazu
prowadzenia
pojazdow
okreslonego
rodzaju;

0.0.3- uchylenie
nawigzki




orzeczonej  na
rzZecz I. S.

nastagpito
dlatego, zZe
przepis
art.4682k.k. na
podstawie
ktérego Sad 1
instancji
zasadzil
nawigzke na
rzecz
pokrzywdzonej
I. S.,, w miejsce
zado$céuczynienia,
pozwala na
orzeczenie takiej
nawigzki w
przypadku
Smierci
pokrzywdzonego
AU wyniku
popelnionego
przez
oskarzonego

przestepstwa, na
rzecz osoby
najblizszej, ale
tylko takiej,
ktérej sytuacja
zyciowa wskutek
Smierci
pokrzywdzonego
ulegla
znacznemu
pogorszeniu.
Takich
okoliczno$ci w
przypadku I. S.
Sad I instancji
nie ustalil. Cérka
zmarlych
pokrzywdzonych
I. S. jest osoba
dorosla, ktoéra
nie
zamieszkiwala
juz wspoélnie z
rodzicami  ani




nie byla na ich
utrzymaniu.

0.0.5Majac  na
wzgledzie
wszystkie
przedstawione
POWYZgj
okoliczno$ci,
Sad odwolawczy
nie  znajdujgc
przy tym innych
uchybien
okreSlonych w
art. 440 kpk,
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu i
powodujacych
konieczno$é
dalszej zmiany
badZz wuchylenia
zaskarzonego
rozstrzygniecia
— na podstawie
art. 437 § 1i2
k.p.k. orzekl jak
w wyroku.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznos$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1I. Na  podstawie
art.62481k.p.k.
Sad zwolnil
oskarzonego w
calosci od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztoéw
sadowych za
postepowanie
odwolawcze,
uznajac, ze
uiszczenie  ich
byloby dla niego
zbyt  uciazliwe
Zz uwagi na
sytuacje
majatkowa i
zarobkowg
oskarzonego.

7. PODPIS

Marek

Ziotkowski

Agata

Wilczewska

Waldemar

Cytrowski




