Sygn. akt IT Ka 209/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 .

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Karol Skocki

Protokolant: sekr. sad. Marta Burek

przy udziale prokuratora Szymona Kolibowskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2021r.

sprawy Z. R.iW. R.

oskarzonych o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 29 czerwca 2020 r.
sygn. akt IT K 888/18

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od oskarzonego Z. R. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki za postepowanie odwolawcze zwigzane z jego
udzialem w sprawie

w kwocie 2128,30 zl oraz wymierza mu oplate w kwocie 180 zl, a pozostalg czeScig kosztéw sadowych za to
postepowanie obciaza Skarb Panstwa.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz W. R. kwote 2 184 z} tytulem zwrotu poniesionych kosztéw obrony przed
sadem I i II instancji.

Karol Skocki

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II Ka 209/20

Zalgcznik 1
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Podaé liczbe
zalacznikow:




2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Koninie z dnia
29 czerwcea
2020r., sygn. akt
II K 888/18

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo skazany
W sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny




0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calodci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepis6w prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa




materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3

kp.k. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on
miec wplyw
na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernoéd
kary, srodka
karnego,
nawigzki lub
niestusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

Zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzon
przez sad
odwolawczy

yymi

0.12.1.

Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow




0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

nieuwzglednione

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o
powodach
nieuwzglednienia
dowodu

S TANOWISKO
SADU

ODWOEAWCZ]
WOBEC

ZARZUTOW i
wnioskow

-

=

GO

ZGLOSZONYCH

Lp.

Zarzut




1. Obraze
przepiséw prawa
materialnego:

- poprzez
przypisanie
oskarzonemu
czynéw z art.
286 § 1 kk.ico
sie z tym wiaze
— blednego jego
zastosowania
poprzez
catkowite
pominiecie, iz
powyzszego
czynu mozna
dopuscic sie
jedynie zZ
zamiarem
bezposrednim i
zamiar ten musi
istnie¢ w
momencie
popelnienia
czynu, nie moze
powstaé p6zniej,

- art. 271 §
1 kk. poprzez
catkowite
pominiecie
zamiaru
oskarzonego,
okolicznoSci w
jakich oskarzony
postuzyt sie
dokumentem jak
i czy postuzenie
sie
oskarzonego
dokumentem

przez

mialo znaczenie
prawne. Sad w
treSci  swojego
uzasadnienia nie
wskazuje nawet
na dowody

wskazujace na

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




to, ze oskarzony
postuzyt sie
dokumentem jak
i kto kiedy i czy
w ogoble podrobit
dokument. A
jest niezbedne
do  okre§lenia
czy zachowanie
oskarzonego
wyczerpato
znamiona wyzej
wskazanego
przestepstwa,

2. obraze
przepisow
postepowania,
ktora miala
istotny  wplyw
na wydanie
zaskarzonego
wyroku tj.:

- art. 5 §
1 i 2 kpk
poprzez odgorne
traktowanie
oskarzonego
jako  winnego
popehienia za
W zarzucanego
mu czynu oraz
poprzez
rozstrzygniecie
niedajacych sie
usunaé
watpliwoéci na
niekorzy$¢
oskarzonego, w
szczegoblnosci
oparcie ustalen
w  przedmiocie
zamiaru
oskarzonego
jedynie na
wezesniejszych
wyrokach
karnych,
podczas gdy




stan faktyczny
sprawy  budzi
powazne
watpliwosci,
ktore winny
zostaé
rozstrzygniete
na korzysé
oskarzonego,

- art. 7
k.p.k. poprzez
przekroczenie
granic
swobodnej
oceny dowodow,
podjecie tej
oceny w sposob
dowolny,
sprzeczny zZ
zasadami wiedzy
1 doéwiadczenia
zyciowego, w
sposob
uniemozliwiajacy
ustalenie
prawdy
obiektywnej i
sformulowania
w ramach tej
oceny
niestusznych
merytorycznie
wnioskow, iz
oskarzony
dokonal
zarzucanych mu
czynéw, podczas
gdy takie
wnioski  Sadu
nie znajduja
odzwierciedlenia
w materiale
dowodowym w
sprawie, w
zwigzku z czym
brak byto
podstaw do
skazania
oskarzonego z




art. 286 §1kk. a
nadto:

- w zakresie
w jakim Sad
nie ustalil czy
dokument,,

ktorym postuzyl
sie  oskarzony
jest rzeczywiScie
przerobiony, kto
i kiedy go
przerobil  oraz
kto sie nim
postuzyt, jak
rowniez czy
oskarzony mial
$wiadomo$¢é, iz
przedmiotowy
dokument jest
przerobiony,

- w zakresie
w jakim sad
catkowicie

pominagl zamiar
oskarzonego,

ktéry to jest
niezbedny, aby

popehié
przestepstwo
stypizowane w
art. 286 kk

i musi istnie¢
juz w momencie
popekienia
czynu,

- w zakresie
w jakim sad
popada w
sprzeczno$¢ w
treSci

uzasadnienia z
jednej strony
wskazujac, iz
oskarzony dazyl
ostatecznie do
wywigzania sie z
zawartych umow




z drugiej, iz
nie mial zamiaru
wywigzaé sie z
zobowiazan,

- w zakresie

w jakim sad
poza wyrokami

karnymi nie
wskazuje na
zadne
okoliczno$ci

$wiadczace o
zamiarze
oskarzonego a
same trudnosci
w plynnosci
finansowej jak
trafnie wskazuje
sad w tresci
uzasadnienia nie
moga
przesadzac 0
zamiarze
oskarzonego,

- art. 74 § 1
k.p.k. zgodnie, z
ktérym
oskarzony nie
ma obowigzku
dowodzenia swej
niewinno$ci ani
obowiazku
dostarczania
dowodow na
swoja niekorzys$¢é
poprzez
niezastosowanie
sie do w/w
przepisu,

- blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
tre$é orzeczenia,




poprzez uznanie,
iz oskarzony w
chwili
zawierania
umobéw wiedzial,
Z uwagi na
problemy
finansowe, ze nie
ma mozliwosci
wywigzania sie
z tej umowy,
zatem
wprowadzil w

biad
pokrzywdzonych
i doprowadzil
ich do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem,
podczas gdy
prawidlowo
ustalony  stan
faktyczny,
prowadzi do
wnioskéw
przeciwnych,

- z ostroznoéci
procesowej, w
przypadku,
gdyby Sad
odwolawczy nie
podzielil
stanowiska
obrony,
powyzszemu
wyrokowi
zarzucil razaca
niewspotmiernosd
kary poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
kary 3 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
dobrowolne
naprawienie

przez




oskarzonego
szkody w calosci
przemawialo
nadzwyczajnym
zlagodzeniem
kary jak rowniez
wnosi o uznanie
przypisanego
oskarzonemu
czynu z art.
271 kk. jako

wypadek
mniejszej wagi,

- z ostroznosci
procesowej
rowniez
naruszenie
prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu
majace  wplyw
na tresé
rozstrzygniecia,
a  mianowicie
poprzez uznanie,
ze sprawca
dopuscit sie
ciggu
przestepstw,
podczas gdy =z
treSci
rozstrzygniecia
wynika, iz
motywem
sprawcy byla
utrata plynnosci
finansowej, w
zwiazku yA
powyzszym
sprawca
dopuscilby  sie
wszystkich
opisanych
czynébw z gory
powzietym




zamiarem, w
krétkich
odstepach czasu,
a wiec
zachowaniem
sprawcy
powinno by¢
okre$lone jako
jeden czyn majac
na uwadze

brzmienie art. 12
k.p.k. wzw. z art.
11 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy
w toku kontroli

apelacyjnej nie
dopatrzyt sie
uchybien w
ocenie

dowodoéw, ktora
przeprowadzil
Sad I instancji.
Ocena dowodow
przeprowadzonycl
toku
postepowania
pozostaje  pod
ochrong prawa
procesowego
(art. 7 kpk),
gdyz zostala
poprzedzona

w

ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art.
410 kpk) i

to w spos6b




podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia

prawdy.

Sad wydal wyrok
na  podstawie
analizy
caloksztattu
ujawnionych w
toku
postepowania
okoliczno$ci,
majacych
znaczenie  dla
przedmiotowego
rozstrzygniecia,
wobec czego
ocena
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego nie
uchybia  tresci
art. 410 k.p.k.

W pierwszej
kolejnosci
wskaza¢ nalezy,
iz wbrew
twierdzeniom
skarzacego
obronicy Sad I
instancji
prawidlowo
ustalil, 1z
oskarzony
wypeknil
wszystkie
znamiona
przestepstwa z
art. 286 §
1 k.k., w
szczegblnoSci w
zakresie
dzialania
oskarzonego z
zamiarem
bezpoérednim i
istnieniem tego




zamiaru juz w
chwili
popehienia
czynu.

Sad I instancji
wskazuje \
swoim
uzasadnieniu
oskarzony
przyjal zlecenia
od

pokrzywdzonych
i wprowadzil ich
w blad co
do mozliwosci
wypelnienia
zlecenia i
dopekienia
wszystkich
obowigzkow
zwigzanych Z
rejestracja
samochodow
pomimo, ze

mial on pelna
$wiadomos$¢, iz
nie bedzie w
stanie
uregulowaé
wszystkich
zobowigzan  z
uwagi na swoja
trudng sytuacje
finansowa. Jest
to ocena
prawidlowa, a
same trudnoéci
finansowe nie
stanowia w tej
konstrukcji
okoliczno$ci
najistotniejszej.
Zaznaczy¢
nalezy, Ze
oskarzony
dysponowat
pieniedzmi
przekazanymi
mu przez




pokrzywdzonych,
dlatego
wprowadzenie w
blad tych oséb
co do zamiaru
wykonania
zleconej
czynnoéci, ktore
on przeznaczyl
na inne potrzeby
jest  oczywiste
i nie znajduje
zadnego
logicznego
usprawiedliwienid.

Analogicznie
nalezy traktowac
zarzut w zakresie
przypisania
oskarzonemu
sprawstwa czynu
z art. 270 § 1 k.k.
(na _marginesie
Sad zauwaza, iz

obronca blednie
wskazuje na art.
271§ 1 KkKk).
Przy czym stara

sie nie zauwazac
skarzacy
obronca, iz to
7z uwagi na
brak mozliwoSci
ustalenia kto
dokonat
przerobienia
dokumentu, a
w  szczego6lnoSci
czy dokonatl tego
sam oskarzony —
Sad I instancji
dokonal zmiany

opisu czynu
poprzez
przyjecie, iz
oskarzony

postuzyt sie
uprzednio
przerobionym




dokumentem.
Whbrew
twierdzeniom
skarzacego -
dla przypisania
oskarzonemu
sprawstwa co do
czynuzart. 270 §
1 k.k. w zakresie
postuzenia  sie
dokumentem
przerobionym,
jedynie wtérne
znaczenie mial
podnoszony
poprzez obrone
fakt kto, kiedy
i w  jakich
okoliczno$ciach
dokonat
przerobienia
tego dokumentu.
Nie ulega
roéwniez
watpliwoéci, iz
oskarzony mial

$wiadomosé
uzycia
dokumentu
przerobionego,
skoro nie
dokonat on
wplaty  calo$ci
podatku

akcyzowego a
jedynie znikoma
jego czesc.

Natomiast jesli
chodzi o czyn
z art. 286 § 1
k.k. to na fakt,
iz oskarzony
dzialal zZ
zamiarem

oszukania

pokrzywdzonych
wskazuje nie
tylko jego
sytuacja




finansowa  ale
takze

dotychczasowy
tryb zycia
oskarzonego,
ktory
wskazywal, iz
wyludzanie
pieniedzy na
podatek
akcyzowy i
wykorzystywanie
ich na inne
potrzeby,
stanowilo

niejako sposob
na zycie dla
oskarzonego.

Dalej wskazac
nalezy, iz nie ma
racji ~ skarzacy
obrofica
zarzucajac
Sadowi I
instancji
naruszenie art.
74 § 1 kpk,
bowiem z akt
sprawy wynika,
iz Sad meriti
stan faktyczny
sprawy  oparl
na dokumentach
znajdujacych sie
w aktach sprawy
a wszelkie
watpliwosci
rozstrzygnat na
korzysé
oskarzonego, na
co wskazuje
sam fakt zmiany
opisu czynu z
art. 270 § 1 k.k.

Z kolei w
odniesieniu  do
twierdzen

obroncy o




pojawiajgcych
sie w sprawie
watpliwo$ciach
dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego,
ktore winny
zostaé
rozstrzygniete
na jego korzy$c
wskazaé¢ nalezy,
iz nie mozna
stawiac¢ w spos6b
uzasadniony
zarzutu
naruszenia
zasady in dubio
pro reo,
powolujgc  sie
na watpliwosci
samej "strony"
co do tresci
ustalen
faktycznych,
Wwymowy
dowodow,  czy
tez sposobu
interpretacji
przepisow
prawa. Dla
oceny, czy nie
zostal naruszony
zakaz z art
5 § 2 kpk
nie sg bowiem
miarodajne tego
rodzaju
watpliwosci
zglaszane przez
strone, ale tylko
to, «czy sad
orzekajacy w
sprawie
rzeczywiscie
powzial
watpliwoéci  w
tym zakresie i
wobec braku
mozliwosci  ich
usuniecia




rozstrzygnal je
na  niekorzysé
oskarzonego. A
zatem w sytuacji,
gdy konkretne
ustalenie
faktyczne
zalezne jest od
dania wiary tej
lub innej grupie
dowodéw, nie
mozna  moéwié
o naruszeniu
zasady
domniemania
niewinno$ci. Na
gruncie
niniejszej
sprawy, Sad I
instancji
stusznie uznal, iz
po zmianie opisu
czynu z art. 270
k.k. nie zachodza
inne watpliwosci
w zakresie tego,
ze oskarzony
Z. R. swoim
zachowaniem
wyczerpal
wszystkie
znamiona
zarzucanych mu
przestepstw.

Odnoszac  sie
natomiast  do
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
orzeczonej kary
— uzna¢ nalezy
ten zarzut jako
niezasadny.

Zarzut razacej
niewspolmiernosd
kary jako zarzut
z kategorii ocen
mozna zasadnie
podnosié

=

—




wowcezas,  gdy
kara jakkolwiek
mieéci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia w
sposOb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa,
jak i osobowosci
sprawcy, innymi
stowy gdy w
spolecznym
odczuciu  jest
kara
niesprawiedliwg.
Pojecie
niewspolmiernosd
razacej oznacza
znaczng
dysproporcje
miedzy kara
wymierzona, a
kara
sprawiedliwg,
zashuzong. Nie
kazda wiec
rb6znica \
zakresie oceny
wymiaru  kary
uzasadnia zarzut
razacej
niewspolmiernosd
kary,
przewidziany w
art. 438 pkt
4 kpk, ale
tylko taka, ktéra
ma  charakter
zasadniczy, a
wiec jest
niewspolmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac.
Chodzi tu o tak
istotne ro6znice

—

—




ocen, ze

dotychczas
wymierzona
kara mozna
byloby nazwac
takze w
potocznym

znaczeniu tego
slowa razgco
niewspotmierng.
Przestanka
razacej
niewspolmiernosd
kary jest
spelniona tylko
wtedy, gdy na
podstawie
wskazanych
okoliczno$ci
sprawy,  ktore
powinny  miec
decydujace
znaczenie  dla
wymiaru kary,
mozna przyjacé,
ze zachodzi
wyrazna roznica
miedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji, a kara,
ktéra powinna
zostaé
wymierzona w
instancji
odwolawczej w
wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo.

=




Kontrola
instancyjna nie
wykazala, by
wymierzona
oskarzonemu Z.
R. kara 3
miesiecy
pozbawienia
wolnoéci za czyn
z art. 270 § 1 k.k.
byla kara razaco
niesprawiedliwa,
tj. zbyt surowa
lub zbyt fagodna.
Sad orzekajacy
wzial pod uwage
przy jej
wymiarze
wszystkie
dyrektywy
wymiaru  kary
okres§lone w art.

53 k.k., w
tym roéwniez
okoliczno$ci
dotyczace

oskarzonego, na
ktéore  wskazal
obronca. Obrona
zdaje sie pomijaé
fakt spolecznej
szkodliwosci
czynu
popelnionego
przez
oskarzonego
oraz umniejsza
kwestie
dotychczasowej
karalnosci
oskarzonego. W
ocenie Sadu
odwolawczego,
kara 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci za czyn
z art. 270 §
1 kk. spehi
w stosunku do




oskarzonego cele
zapobiegawcze i
wychowawcze. Z
omawianych
wyzej powodow
brak bylo
roéwniez
mozliwosci  do
uznania, iz czyn
ten stanowi

wypadek
mniejszej wagi.

Wszystkie te
rozwazania
odnosza sie
rowniez do kary
wymierzonej za
czyny z art.
286 § 1 kk.
popetionych w
ramach  ciagu
przestepstw,
przy czym
dodatkowo
nalezy wskazac
jako
okoliczno$ci
obcigzajace
warto$¢
wyludzonego
mienia.

Na koniec
odnoszac sie do
zarzutu
naruszenia przez
Sad I instancji
prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu z
art. 286 § 1 kk.
poprzez uznanie,
iz oskarzony
dopuscit sie
ciagu
przestepstw = —
uznac g0




rbwniez nalezy
jako niezasadny.

Nie ulega,
bowiem
watpliwosci, iz
oskarzony
dzialal \
krotkich
odstepach czasu
z gory
powzietym
zamiarem, ktory
istnial przy
kazdym
pokrzywdzonym.
Brak podstaw do

przyjecia, ze taki
zamiar  istnial
juz na poczatku
dzialalno$ci
przestepczej
oskarzonego.
Zaden
przeprowadzony
dowod \
sprawie na to nie
wskazuje.

Ubocznie tylko
mozna dodaé, ze
obronca popada
W  sprzeczno$c

formulujac
zarzuty
apelacyjne, z
jednej strony
starajac sie

wykaza¢  brak
zamiaru
oszukanczego ze
strony
oskarzonego, a
z drugiej strony
eksponujac
rodzaj i role
tego zamiaru
do przyjecia
kwalifikacji
prawnej czynu




ciaglego
oszustwa.

W  oparciu o
powyzsze
rozwazania -
apelacje obroncy
oskarzonego
uzna¢ nalezy za
typowa
polemike z
prawidlowo
ustalonym przez
Sad I instancji
stanem
faktycznym — w
niniejszej
sprawie.

Whniosek

- zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego
ewentualnie
uchylenie
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji ,
ewentualnie (w
przypadku
uznania , iz
czyny
oskarzonego
wyczerpaty
znamiona
okres$lone w art.
286 § 1 kk
i art. 271 §
1 kk) zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




oskarzonemu
kary
nadzwyczajnie
zlagodzone;j.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad odwolawczy

nie podzielil
zarzutow
zawartych \

apelacji i uznal,
iz sprawstwo i
wina ocenione
zostaly przez
Sad I instancji
prawidlowo

OK(

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
NIU

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w

mocy wyroku




sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

0.1
Sprawstwo i
wina
oskarzonego
a takze
wymierzona
kara

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Sprawstwo i
wina
oskarzonego
oraz
wymierzona
kara nie budzi
watpliwosci

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie




wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawne;j
umorzenia




4.1. # art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2. Podstawa  art.
627 k.p.k. w zw.

3. z art. 634 k.p.k.
i art. 636 § 2
kpk, w zw. z
art. 633 k.p.k
iwzw. § 116
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 18
czerwca 2003
r. w sprawie




wysokoSci i
sposobu
obliczania
wydatkow
Skarbu Paristwa
w postepowaniu
karnym (tj.
Dz.U.2013
poz.663), § 3
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 18
czerwca 2014
Ir. W sprawie

oplat za wydanie
informacji zZ
Krajowego
Rejestru

Karnego (Dz. U.
2014 poz. 861 z
pozn. zm.) w zw.
z art. 618 § 1
pkt 10 k.p.k. oraz
art. 2 ust. 1 pkt
3 w zw. z art.
8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (tj.
Dz.U. z 1983 .
nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.).

Podstawa  art.

636 pkt 2
W Zw. 633
kpk i art

632 z pkt 2
kpk w zw.
zZ art. 634
kpk. oraz §
11 usta  pkt
3 W Iw. 2
art. 17 § 1 i

pkt 4
Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci




zZ dnia 22
pazdziernika
2015 r. w
sprawie  oplat
za czynno$ci
adwokackie
(Dz.U.2015. poz.
1800)
uwzgledniajgc
ilosé dni
rozprawy przed
sadem I
instancji, a takze
fakt, ze przed
sadem
odwolawczym
czynno$ci  byly
podjete tylko na
jednej rozprawie
Z uwagi na
przeszkody
dotyczace
drugiego
oskarzonego,
ktory korzystal
Z pomocy tego
samego obroncy

7. PODPIS

Karol Skocki




