Sygn. akt IT Ka 151/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 wrze$nia 2020 T.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Robert Rafal Kwiecinskie
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Adama Webera prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

sprawy M. P. (1)

oskarzonego z art. 178b k.k. i art. 178a81 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 3 marca 2020 r. sygn. akt I K459/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasqdza od oskarionego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zlotych oraz oplate w kwocie 280 zlotych.

Robert Rafal Kwiecinski

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt Il Ka 151/20
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sadu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Turku z dnia 3 marca 2020r., sygn. akt I1 K 459/18.




1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w




zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

# art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspotmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # Zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwigzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

2.1. Ustalenie faktow




2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktorego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp. Oskarzony

Fakt oraz czyn, | Dowdd
do ktérego fakt
sie odnosi

Numer karty

2.2. Ocena dowodow

2.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowod

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle 0

3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC




ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

L - obrazy przepisOw postepowania: # zasadny

1. art. 4, art. 7, art. 193 p.| # czeSciowo zasadny
1, art. 410 oraz art. 424 8§ )

2 k.p.k. poprzez ustalenie okolicznoéci | # niezasadny

3. stanu. faktycznego na podstawie # zasadny
materialu = dowodowego,  ktéry

3.3 (bedac rowniez niekompletnym) nie | # czesciowo zasadny
upowaznia i nie daje podstaw

IL. do przyjecia, iz oskarzony M. | # niezasadny
P. (1) dopuscil sie zarzuconego .

III. Niezasadny
mu przestepstwa, a ponadto
przekonanie Sadu nie wynika w niezasadny
tej sprawie zdaniem obrony z
rozwazenia wszystkich okolicznoéci | niezasadny
przemawiajgcych  zar6wno  na [
korzyé¢  jak i niekorzy$¢ niezasadny

oskarzonego, co nastgpito wskutek:

a) bezpodstawnego przyjecia, ze
oskarzony dopuscil sie popelnienia
zarzucanego gdy
tymczasem material dowodowy
zgromadzony dotychczas w sprawie
daje podstaw do takiego
przyjecia, a jedynie
liczne, uzasadnione watpliwos$ci do

mu czynu,

nie
stworzyl
rzekomego sprawstwa oskarzonego

gdyz u jego podstaw
sie po pierwsze zeznania Swiadka

znalazly

P., ktory przeciez z logicznego
punktu widzenia gdyby
chcial widzie¢ oskarzonego to nie
mogl,

nawet

co z reszta nie zostalo
przez niego zaprzeczone, ponadto
Swiadek ten zmienial swe zeznania.
Trudno przyjaé, by wobec tego
szczegblowo pamietal okolicznoéci
i aby zeznania zmienianie byly
prawdziwe , zaden ze $wiadkéw
zeznajacych w sprawie sprawstwa
oskarzonego nie potwierdzil




b) poza tym sad w ogdle
pomija i nie poddaje jakiejkolwiek
nawet ocenie M. P. (1) w
zakresie w jakim  wykazywal
a na marginesie wskazuje, ze
nie zostalo to zaprzeczone ani
prawidlowo wykazane, iz tak nie
bylo — ze M. P. (1) w chwili
zdarzenia przebywal w domu,
co z reszta potwierdzil Swiadek
S.. Poza oceng Sadu pozostal
takze oczywisty konflikt sasiedzki i
oczywiste powody dla wskazywania
przez sasiadow okolicznosci
niekorzystnych dla oskarzonego.
Sad dokonal blednej interpretacji
zeznan pokrzywdzonego i dokonal
dowolnych ustalen, albowiem M.
P. (1) twierdzil, ze przez caly
czas w ktorym mialo dojéc
do zdarzenia byl w domu, za$
nie zostal przeprowadzony zaden
dowdd przeciwny, ktory negowalby
te okolicznoé¢. Jak zatem sad
moze wskaza¢, ze zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy
pozwala na ustalenie prawidlowego
stanu faktycznego, jak grono
$wiadkoé6w zeznawalo odmiennie, nie
opisywato okolicznoSci szczegolow,
czy tez tworzylo stany nie korzystne
dla oskarzonego, jak zatem na
tej podstawie moze doj$¢ do
skazania, nie ma zadnego materialu
dowodowego wskazujacego wprost
na wine oskarzonego, za§ w $wietle
zeznan $wiadka S., ktory byl u
oskarzonego, i wskazal, Ze oskarzony
znajdowal sie w domu nie ma mowy
o zadnym udowodnieniu winy.
Obrona stoi na stanowisku, ze sad
dokonal takze zupelnie dowolnych
ustalen i w oparciu wylacznie o
wybrane okoliczno$ci negatywne z
punktu widzenia obrony i w oparciu
o okolicznoéci tak watpliwe, ze
w zadnej konfiguracji nie sposob
przyjac, iz moga one w jakikolwiek




sposob dowodzi¢ winy oskarzonego
w popehieniu czynu zabronionego ,

¢) bezpodstawnego  przyjecia,
ze wyjasnienia oskarzonego nie
zastuguja na przyznanie im waloru
wiarygodno$ci gdy  oskarzony
w  niniejszej  sprawie  zlozyl
jednoznaczne wyja$nienia, a dowody
przeciwne nie moga podwazyé
wiarygodno$ci wyjasnien, albowiem
ani jeden z nich jednoznacznie
nie wskazuje bezposrednio na
sprawstwo oskarzonego, nie
wykluczajac  odmiennej  wersji
zdarzenia.

- art. 5 § 1 i 2 kpk
poprzez nie powziecie przez Sad
watpliwo$ci co do okolicznoéci
majacych rzekomo wskazywa¢ na
sprawstwo oskarzonego, w sytuacji
gdy po dokonaniu oceny dowodow
Sad nie mial podstaw do odrzucenia
wersji podanej przez oskarzonego
i dla niego korzystnej, przy
jednoczesnym rozstrzygnieciu na
niekorzy$¢ oskarzonego M. P. (1)
niedajacych sie usunac¢ watpliwosci
natury  faktycznej, gdy ani
zasady logicznego rozumowania ani
zasady doéwiadczenia zyciowego,
nie pozwalaja usunaé istotnych
faktow ,a mianowicie tego, ze
rzekomo to oskarzony P. dopudcil
sie zarzucanych mu czynow, gdy w
niniejszej sprawie nie udowodniono
oskarzonemu opisanych w akcie
oskarzenia dzialann, w tym nie
wykazano ich jednoznacznie,

- art. 7 k.p.k. poprzez dowolna
ocene przeprowadzonych dowodow
z naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy oraz
doéwiadczenia zyciowego, a przez
to naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, przejawiajgcy sie
w szczegbOlno$ci przez wybidreze
potraktowanie zeznan S$wiadka P.




i pozostalych §wiadkow i wybranie
jedynie wybiérezych informacji
z tych =zeznan, ktére mialy
by¢ niekorzystne dla oskarzonego
a przeciez nie wykluczaly tez
wersji zdarzenia korzystnej dla
oskarzonego, a mianowicie tego,
ze oskarzony ten nie mogl
w  ogole dokona¢ czynnosci
przestepczych , opisanych w zarzucie
aktu oskarzenia z uwagi na
znajdowanie sie w chwili zdarzenia
w domu, czy tez nierozpoznanie
ani osoby oskarzonego, ani jego
samochodu ani nie wlgczenie
sygnalizacji majacej sygnalizowac
konieczno$§é zatrzymania sie przez
kierowce,

- blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku,
majacy wplyw na jego tresc
(art. 438 pkt. 3 kpk) w
zwigzku z niewlaSciwg ocena
materialu dowodowego sprawy i
uksztaltowaniem przekonania Sadu
na podstawie wybranych , a nie
wszystkich dowodéw , ocenionych
dowolnie, a nie swobodnie, z
naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, jak
rowniez rozstrzygniecie niedajacych
sie  usuna¢  watpliwoéci  na
niekorzysé oskarzonego, co
przemawia za uznaniem, iz
orzeczone uchybienia przeciwko
procedurze mialy wplyw na
tre§¢ orzeczenia z uwagi na
bledne wustalenia faktyczne , co
spowodowalo uznanie oskarzonego
M. P. (1) za winnego popekienia
zarzuconego ~mu  czynu = W
sytuacji, gdy zgromadzony material
dowodowy nie daje zdaniem obrony
podstaw do takiego przyjecia,

- razaca surowo$¢ i tym samym
niewspélmierno$¢ orzeczonej kary
w stosunku do stopnia winy |,




motywacji i sposobu zachowania
sie oskarzonego, a nadto do jego
wlasSciwosci i warunkéw osobistych
sposobu zycia przed popehlieniem
przestepstwa postawy w
postepowaniu  przygotowawczym
jurysdykcyjnym
wymierzenie mu kary pozbawienia

oraz
oraz poprzez

wolnoSci na okres 10 miesiecy i
warunkowego zawieszenia tej kary

na okres proby 2 lat,

- razaca niewspolmiernosé
srodka  karnego @ w  postaci
orzeczonego zakazu wobec

oskarzonego prowadzenia pojazdow
mechanicznych kategorii (...) prawa
jazdy na okres 3 lat

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy w toku kontroli
apelacyjnej dopatrzyl sie
uchybien w ocenie dowodoéw, ktora
Sad 1
Ocena dowodéw przeprowadzonych
w toku postepowania pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art.
7 k.p.k.), gdyz zostala poprzedzona
ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznosci
sprawy (art. 410 kp.k) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 §
2 kpk)Sad wydal wyrok na
podstawie caloksztaltu
ujawnionych w toku postepowania

nie

przeprowadzil instancji.

analizy

okoliczno$ci, majacych znaczenie
dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, wobec czego ocena
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie uchybia tresci art.
410 k.p.k.

W pierwszej kolejnoSci podkresli¢
nalezy,
skarzacego obroncy

iz wbrew twierdzeniom
zebrany w




sprawie material dowodowy w calej
rozciagloSci pozwalal na przypisanie
oskarzonemu M. P. (1) czynu z
art. 178b kk. i art. 178a § 1
k.k., a przekonanie Sadu w tym
zakresie oparte zostalo o caloksztaht
okoliczno$ci ustalonych w sprawie.

Przede wszystkim Sad I instancji
dokonat prawidlowej analizy zeznan
Swiadka — funkcjonariusza policji
M. P. (2). Zupelie bezzasadne
sq twierdzenia skarzacego obroncy,
iz Swiadek ten nie mogl widzieé
oskarzonego i ponadto zmienial
zeznania. M. P. (2) przeciez w
zlozonych przez siebie zeznaniach
wskazywal wprost, iz jechal caly
czas za pojazdem kierowanym przez
oskarzonego, nie tracil go z zasiegu
wzroku, a przy tym w samochodzie
znajdowala sie tylko jedna osoba
— kierujacy. Ponadto $wiadek ten
dojechal za tym samochodem az
do ul. (...) , gdzie sie zatrzymal i
widzial jak kierujacy tym pojazdem
(oskarzony) wybiegl z auta w
po$piechu zostawiajac wlaczone
Swiatla i kluczyki w stacyjce, po czym
wbiegl na teren prywatny i zamknal
sie w domu.

Ponadto wersje przedstawiang przez
swiadka M. P. (2) potwierdzila
sgsiadka oskarzonego, tj. $wiadek
K. S.. Ona rowniez widziala jak
oskarzony biegnie z samochodu
m-ki O. w pospiechu do
domu, podkreslila, iz wszystko
dzialo sie bardzo szybko, a
pojazd ktorym kierowal oskarzony
byl pozostawiony na wlaczonych
$wiatlach mijania. Swiadek ta
wskazala tez, iz w tym samochodzie
nikogo wiecej oprocz oskarzonego
M. P. (1) nie bylo. Potwierdzila,
iz niezwlocznie za samochodem
oskarzonego podjechal radiow6z na
wlaczonym sygnale dzwiekowym.
Przy czym nie maja racji bytu




argumenty apelujacego obroncy,
jakoby taki kierunek zeznan
swiadka K. S. spowodowany byl
konfliktem sasiedzkim jaki istnieje
miedzy rodzinami wlasnie S. a
oskarzonego. Owszem S$wiadek ta
potwierdzila, iz konflikt taki byl w
istocie w przeszlosci, miedzy ich
rodzicami, ale nie miedzy nig i
oskarzonym, ponadto podkreslila,
iz oskarzony nigdy w konflikt ten
nie ingerowal. Co istotne i warte
podkreslenia — sam oskarzony po
zlozeniu przez $wiadka na etapie
postepowania  przygotowawczego
zeznan niekorzystnych dla
oskarzonego — probowal wyméc na
$wiadku zmiane tych zeznan, jednak
bezskutecznie.

W dalszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz wbrew twierdzeniom
obroncy, sprawsta oskarzonego M.
P. (1) nie wykluczaja zeznania
Swiadka S. S. (3). Sam fakt, iz
Swiadek ten zeznal, Ze rozmawial
z oskarzonym przed godzina 13
nie wyklucza mozliwo$ci kierowania
przez oskarzonego samochodem m-
ki O. po godzinie 13;00. Tym
bardziej, iz $wiadek S. zeznal,
ze w trakcie jego wizyty w
domu oskarzonego przez godz.
13:00 oskarzony z cala pewnoscia
znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego.

Tym samym, w oparciu przede
wszystkim o powyzsze dowody, Sad I
instancji dokonal prawidlowej oceny
wyjasnien oskarzonego M. P. (1),
uznajac je jako niewiarygodne.

Z kolei w odniesieniu do twierdzen
obroncy o pojawiajacych sie w
sprawie watpliwosciach dotyczacych
sprawstwa  oskarzonego, ktore
winny zosta¢ rozstrzygniete na
jego korzys¢ wskaza¢ nalezy, iz
nie mozna stawiaé w sposbéb




uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo, powolujac
sie na watpliwosci samej "strony"
co do tresci ustalen faktycznych,
wymowy dowodow, czy tez sposobu
interpretacji przepisébw prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 k.p.k nie sa
bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwoéci zglaszane przez strone,
ale tylko to, czy sad orzekajacy
w sprawie rzeczywiScie powzigl
watpliwosci w tym zakresie i wobec
braku mozliwoéci ich usuniecia
rozstrzygnagl je na niekorzy$c
oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary
tej lub innej grupie dowodéw,
nie mozna moéwi¢ o naruszeniu
zasady domniemania niewinnoSci.
Na gruncie niniejszej sprawy, Sad
I instancji slusznie uznal, iz nie
zachodzg jakiekolwiek watpliwosci
w zakresie tego, ze oskarzony M.
P. (1) dopuscil sie popekienia
zarzucanych mu czynéw.

Natomiast odnoszac sie do zarzutu
razacej niewspoOlmiernosci kary to
wskaza¢ nalezy, iz pojecie to
wskazane w art. 438 pkt. 4
k.p.k. w zwigzku z jego ocennoécia
bylo przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wielu orzeczeniach.
W wyroku z dnia 11 kwietnia
1985r. (V KRN 178/85, OSNKW
z 1995r. Nr 7-8, poz. 60) Sad
Najwyzszy podkreslil, ze zarzut
niewspétmiernoéci kary, jako zarzut
z kategorii ocen, mozna zasadnie
podnosi¢  woéwczas, gdy kara
jakkolwiek miesci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, to nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy
zar6Owno okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci
sprawcy, innymi stowy - gdy
w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg. Jednocze$nie w




innym wyroku tego Sadu z
dnia 2 lutego 1995r. (II KRN
198/94 — OSNPP z 1995r. , z.6,
poz.18) wskazano przy rozwazaniach
odno$nie razacej niewspolmiernosci
kary, iz nie chodzi o kazda
ewentualng rbéznice co do jej
wymiaru, ale o ro6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczas wymierzona nazwac
mozna byloby - réwniez w
potocznym znaczeniu tego slowa
— razaco niewspoélmierng, to jest
niewspOlmierna w stopniu nie
dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W  $wietle tak uksztaltowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego
oraz  uwzgledniajac  wszystkie
okoliczno$ci sprawy nie mozna mie¢
zastrzezen do rozstrzygnie¢ Sadu
Rejonowego o karze wymierzonej
oskarzonemu i $rodku karnym
w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw. Sad I instancji nalezycie
przy tym wuzasadnil, dlaczego
wymierzyt mu za przypisany
wystepek taka a nie inng kare
pozbawienia wolnoéci wraz z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania na  okres préby
wynoszacy 2 lata, kary grzywny,
a takze orzekt $érodek karny
w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat, za$ z przedstawiong w
tym zakresie argumentacjq nalezy w
pelni sie zgodzic.

W niniejszej sprawie stusznie Sad
meriti zwrécit uwage na wysoki
stopien  spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego oraz fakt, ze w
momencie zatrzymania M. P. (1)
znajdowal sie w stanie znacznej
nietrzezwosci, a takze okoliczno$c,
iz poruszat sie po drodze publicznej
stwarzal potencjalnie bardzo duze
zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu.




Z drugiej strony Sad Rejonowy
nie pominal wystepujacych w
sprawie okolicznosci lagodzacych,
w  szczegolnosci  dotychczasowa
niekaralno$c¢ oskarzonego.

Jednak wbrew twierdzeniom

obroncy wszystkie WYZej
przedstawione okolicznoéci nie
mogly mie¢ przewazajacego

znaczenia w sprawie, a juz
zwlaszcza powodowaé znacznego
zlagodzenia kary i sSrodkéw karnych.
Ponadto Sad meriti byl zobligowany
do orzeczenia wobec oskarzonego
zakazu prowadzenia  pojazdow
mechanicznych a okres 3 lat jawi sie
jako stuszny.

W istocie, zdaniem Sadu
odwolawczego, biorac pod uwage
minimalny wymiar tego $rodka -
3 lata - to wydane wobec M. P.
(1) rozstrzygniecie jawi sie jako
wlasciwe, a wrecz lagodne. Ponadto
stlusznie Sad I instancji uznal, iz
oskarzonego z ruchu drogowego
nalezy wyeliminowaé na ten okres
w ogble — orzekajagc o zakazie
prowadzenia wszelkich pojazdéow
mechanicznych.

Wobec powyzszego zarzuty
skarzacego stanowig  jedynie
polemike A prawidlowymi
ustaleniami Sadu orzekajacego.

Wniosek

Zmiana zaskarzonego wyroku przez
uniewinnienie = oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Sad odwolawczy nie podzielil
zarzutow zawartych w  apelacji
skarzacego, a nie znalazl przy
tym  uchybien  podlegajacych
uwzglednieniu zZ urzedu i
powodujacych koniecznoé¢ zmiany
badz  uchylenia  zaskarzonego
rozstrzygniecia.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

5.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot utrzymania w mocy

Wina i sprawstwo oskarzonego a takze
wymierzona kara i orzeczony srodek karny

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Sprawstwo  oskarzonego i wina w  $wietle
zgromadzonych w sprawie dowodéw i prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwoéci
Sadu odwolawczego. Nie budzi zastrzezen takze
orzeczona kara i wymiar érodka karnego.

5.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

5.3.1. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegOlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.2. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

5.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku




Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IT.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl na
podstawie art. 636 §1 k.p.k., w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973r.

o oplatach w  sprawach  karnych, wobec
nieuwzglednienia apelacji, zasadzajgc od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zlotych oraz oplate za to
postepowanie w kwocie 280 zlotych.

7. PODPIS

Robert Rafal Kwiecinski

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

Obronca oskarzonego M. P.

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbrego dotyczy apelacja

Wina i sprawstwo oraz orzeczona kara i Srodek karny

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

KI na korzy$¢ o na niekorzysé

K w calosci

o w czesci

o co do winy




o co do kary

P co do Srodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

j—I art. 438 pkt 1 k.p.k. - obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego oskarzonemu

PI art. 438 pkt 1a k.p.k. - obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada prawu

P art. 438 pkt 2 k.p.k. - obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

P art. 438 pkt 3 k.p.k. - blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia

P art. 438 pkt 4 kpk - razaca
niewspolmierno$é kary, srodka karnego, nawigzki lub
nieslusznego zastosowania albo niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego Srodka

o art. 439 k.p.k.

o brak zarzutéow

1.4. Wnioski

KT uchylenie

K Zmiana




