Sygn. akt IT Ka 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 wrze$nia 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Agata Wilczewska
Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2019r.

sprawy R. S.

obwinionej z art.98k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Turku

z dnia 11 czerwca 2019r. sygn. akt I W 80/18

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50z}t i wymierza jej oplate w kwocie 30z} za to postepowanie.

Agata Wilczewska

Sygn. akt IT Ka 250/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2019r. w sprawie II W 80/18 Sad Rejonowy

w T. uznal obwiniong R. S. za winng tego, ze w dniu 6 pazdziernika 2017r. okoto godz. 13:40 wT. pry ul. (...), poza droga
publiczna, kierujac samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...), na drodze oznakowanej znakami poziomymi
P-8a i P-8b, oznaczajacymi kierunki jazdy, nie zachowala nalezytej ostroznosci w wyniku czego doprowadzita do
zderzenia z nadjezdzajacym z prawej strony samochodem osobowym marki P. (...) o nr rej. (...)EX, wyjezdzajacym
z pasa oznakowanego znakiem poziomym (...), czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa innej osobie, tj.
wykroczenia

z art. 98 kw i za to na podstawie art. 98 kw wymierzyt jej kare 200 zlotych grzywny. Sad na podstawie art. 119 kpw
zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyt jej oplate w kwocie 30 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionej, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 98 kw., poprzez jego bledne zastosowanie i
przyjecie, ze

w realiach niniejszej sprawy spelniona zostala przestanka ,stanu zagrozenia bezpieczenstwa innej osoby”, a takze ze
obwiniona prowadzac pojazd nie dochowata nalezytej starannosci, podczas gdy zachowanie obwinionej nie wyczerpalo
ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 98 kw.

W oparciu o te zarzuty, obrofica wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku



i uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie w caloéci niezasadna.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz przedmiotowe rozstrzygniecie wydane zostalo na podstawie
analizy caloksztaltu okoliczno$ci, ujawnionych w toku postepowania, majgcych znaczenie dla przedmiotowego
rozstrzygniecia, czemu Sad I instancji dal wyraz w prawidlowo sporzadzonym uzasadnieniu. Ponadto Sad I instancji
w sposob wszechstronny i wyczerpujacy wskazat na jakich dowodach wydane rozstrzygniecie.

W ocenie Sadu odwolawczego, zarzut obroncy dotyczacy obrazy naruszenia art. 98 kw. jest calkowicie niezasadny,
gdyz sprawstwo obwinionej nie budzi jakichkolwiek watpliwoéci. W sprawie nie zachodza jakiekolwiek przestanki,
poddajace w watpliwos¢ przyjeta przez Sad I instancji wersje wydarzen. Niewatpliwie przyczyna zdarzenia byto to,
iz obwiniona mimo ograniczonej widocznoSci z prawej strony nie zachowala nalezytej ostroznosci i nie ustgpila
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi P. (...), nadjezdzajacemu z prawnej strony, ktéremu winna ustapié pierwszenstwa,
w wyniku czego doszlo do zderzenia obu pojazdéw. Obwiniona niedostatecznie ocenita sytuacje na drodze i wobec
ograniczonej widocznoéci nie zastosowala sie do jednej z podstawowych zasad ruchu drogowego w przypadku, gdy
ruch pojazdow nie jest zorganizowany przez dostepne oznakowanie lub sygnalizacje $wietlng. W doktrynie przyjmuje
sie, iz nalezyta ostrozno$¢ na gruncie wspomnianego przepisu nalezy rozumie¢ w sposéb potoczny, zatem pojecie
to oznacza nierozwazne prowadzenie pojazdu. Obwiniona nie zastosowala sie do zasady modwiacej o tym, ze w
przypadku przecinania sie kierunkéw ruchu pojazdéw, pierwszenstwo przejazdu ma pojazd nadjezdzajacy z prawej
strony. Wobec powyzszego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z Osrodka (...)
w P. W. G. oraz opinii uzupelniajacej nie ulega watpliwoéci to, ze obwiniona swoim zachowaniem, nie zachowujac
nalezytej ostrozno$ci przy prowadzeniu pojazdu, spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa innej osobie, wobec czego
wyczerpata znamiona wykroczenia z art. 98 kw.

Whbrew twierdzeniom obroncy, w sprawie nie ulega réwniez watpliwosci, iz obwiniona swoim zachowaniem
spowodowala stan zagrozenia innej osoby. Zgodnie

z wyrokiem SN z dnia 5 pazdziernika 2005r., sygn. II KK 107/05 ,,Wykroczenie przewidziane w art. 98 KW moze
wystepowac¢ w dwoch postaciach. Pierwsza polega na prowadzeniu pojazdu poza droga publiczna bez zachowania
nalezytej ostroznosci

i spowodowaniu zagrozenia dla innych osdb. Jest to zatem wykroczenie materialne, gdyz skutkiem musi by¢
zagrozenie bezpieczenstwa innych oséb (poza prowadzacym). Osoby te moga znajdowaé sie np. w pojezdzie lub
poza nim. (...)". W obowigzujacym stanie prawnym nie ma zadnych watpliwoSci, iz stan zagrozenia musi zostaé
sprowadzony na inng osobe niz ta, ktéra dopuszcza sie popelienia przedmiotowego wykroczenia. W przedmiotowe;j
sprawie obwiniona naruszajac zasady bezpieczenistwa ruchu drogowego sprowadzila stan zagrozenia na kierujacego
pojazdem P. (...), T. Z., zatem skutek zdarzenia wigzatl sie z realnym, konkretnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
osoby. Nie ma przy tym znaczenia, iz zaden z kierujacych na skutek zdarzenia nie doznat jakichkolwiek obrazen.
Wobec powyzszego, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, iz w sprawie zagrozenie to ma jedynie wymiar
abstrakeyjny.

Kierunek apelacji obronicy obwinionej obligowal Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do
orzeczonej wobec obwinionej kary (art. 447 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 k.p.w.).

Majac na uwadze dyrektywy sadowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe
czynu obwinionej, ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak rowniez jej
wlasciwosci 1 warunki osobiste, kare grzywny 200 zlotych nalezy uznaé za adekwatna

i sprawiedliwg reakcje na zachowanie obwinionej. Co wiecej, kara ta oscyluje

w dolnej granicy zagrozenia ustawowego, ktdra wyznacza tre$c art. 24 § 1 k.w.,



a zatem zadna miarg nie mozna jej uznac za nadmiernie dolegliwa.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okreslonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu

i powodujacych koniecznoé¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r.,
Nr 118, poz. 1269), Sad odwolawczy zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie
odwolawcze w kwocie 50 zl. Nadto na podstawie art. 3 ust. 1, art. 8 i art. 21 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzy}l obwinionej oplate
w kwocie 30 zl.

Agata Wilczewska



