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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Lechoslawa Perza Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kole
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2019r.

sprawy F.C. (1), B. T. i E. G.

oskarzonych z art.27981 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 31 lipca 2018r. sygn. akt IT K217/18

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze orzeczone wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosSci obniza do
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci.

ITI. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. C. oraz na rzecz adw. M. Z. kwoty po 516,60z (w tym VAT) tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym B. T. i F. C. (1) z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

IV. Zwalnia oskarzonych w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow za postepowanie odwolawcze oraz
od oplat za obie instancje.

Agata Wilczewska
Sygn. akt ITKa 342/18

UZASADNIENIE

Zakres uzasadnienia zostal ograniczony zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., w zwigzku z czym

uzasadnienie sporzadzone zostalo w zakresie wniosku

o uzasadnienie zlozonego przez obroncéw oskarzonych B. T. i E. G..

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018r. w sprawie o sygn. akt ITK 217/18 Sad Rejonowy

w K. uznal oskarzonych F. C. (2), B. T. i E. G. za winnych tego, ze w dniu 2 lutego 2018r. w S. dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz w kroétkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem
w warunkach czynu ciaglego dokonali kradziezy z wlamaniem do domu jednorodzinnego polozonego w S. przy ulicy
(...) nalezacego do rodziny S. w ten sposéb, ze po wej$ciu w posiadanie ukrytych przed osobami nieupowaznionymi,
we wnece budowlanej, kluczy od drzwi wejSciowych i po postuzeniu sie nimi — F. C. (2) i E. G. dostali sie do wnetrza



mieszkania poloZzonego na parterze, za$ B. T. oczekiwala na czatach w zaparkowanym przed ww. posesja samochodzie,
po czym oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia wyroby ze zlota w postaci dwoch sztuk lancuszkéw na szyje,
lancuszka na nadgarstek, zawieszki w ksztalcie litery K, zawieszki w ksztalcie krzyzyka, kompletu bizuterii w postaci
grawerowanej zawieszki

i dwoch kolezykow, kompletu kolezykow w ksztalcie kola oraz lanicuszka typu ,,celebrytka:

z zawieszkg w ksztalcie koniczyny lacznej warto$ci 8000zt dzialajac tym na szkode K. S., a nastepnie weszli na
pietro tegoz domu gdzie dostali sie do wnetrza znajdujacego sie tam mieszkania skad zabrali w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 1600zt dzialajac tym na szkode L. 1 M. S,, to jest popelnienia przestepstwa z art.27981k.k. w zw. z
art.12k.k. i za przestepstwo tona podstawie art.27981k.k. wymierzyt kazdemu z nich kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.
Na poczet orzeczonych kar Sad zaliczyl oskarzonym okresy ich tymczasowych aresztowan.

Na podstawie art.4681k.k. Sad orzek} tez wobec oskarzonych solidarnie obowiazek naprawienia szkody w caloSci na
rzecz pokrzywdzonej K. S. w kwocie 8.000z!1 oraz na rzecz L. i M. S. w kwocie 1.600z}.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal przez obroncéw oskarzonych B. T.
iE. G..

Obronca oskarzonej B. T. zaskarzyla wyrok w caloéci. Zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych
stanowiacych podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym przyjeciu, Zze oskarzona popeknila zarzucane czyny z
art.27981k.k. w zw. z art.12k k., podczas gdy z wnikliwej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika twierdzenia przeciwne, w szczego6lnosci, ze oskarzona nie byla obecna na miejscu zdarzenia w dniu 2.02.18r. i
nie uczestniczyta w kradziezy z wlamaniem do domu S.. Nadto zarzucila wyrokowi razace naruszenie art.7k.p.k., ktore
mialo istotny wplyw na tre$¢é orzeczenia poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodoéw, podjecie tej oceny
w spos6b dowolny, sprzeczny z zasadami wiedzy oraz uniemozliwiajacy ustalenie prawdy obiektywnej, co skutkowalo
wyciagnieciem mylnych wnioskéw w zakresie sprawstwa oskarzonej, w szczegélnoSci zeznan swiadka M. G., ktory
na rozprawie w dniu 31.07.18r. potwierdzil, ze kierowca samochodu zaparkowanego na posesji S. byla z pewnoscia
kobieta o dlugich blond wlosach, podczas gdy oskarzona ma wlosy koloru ciemnego, a tym samym potwierdzil, ze
oskarzonej nie bylo na miejscu zdarzenia. Obronca zarzucila tez obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na
tre$¢ wyroku, tj. art.582k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$é oskarzone;j.

W oparciu o te zarzuty obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
spray Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonej E. G. zaskarzyla wyrok rowniez w caloéci.

Wyrokowi zarzucila obraze przepisbw prawa materialnego, tj. art. 279 § 1 k.k. - poprzez jego bledna wykladnie,
polegajaca na braku wyjasnienia, czy postuzenie sie przy wchodzeniu do mieszkania kluczem schowanym we wnece
budowlanej spelnia znamiona czynu opisanego w art. 279 § 1 k.k., podczas gdy jest to zabezpieczenie na tyle
nieefektywne, Ze nie stanowi powaznego wyrazu woli zabezpieczenia rzeczy przed kradzieza.

Nadto zarzucila obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez:

- dokonanie oceny dowolnej, polegajacej na przyznaniu przymiotu wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonych
skladanych na etapie postepowania przygotowawczego

z jednoczesnym odmoéwieniem tej wiarygodnos$ci wyjaénieniom skladanym przed Sadem bez podjecia jakiejkolwiek
proby zweryfikowania podnoszonych przez nich, w szczegoélnoéci E. G. okolicznoéci, tj. faktu, ze wobec oskarzonej
funkcjonariusze policji stosowali przemoc i zaniechanie chociazby ich przestuchania, na dodatek w sytuacji gdy dowod
z wyjaénien oskarzonych byt jedynym dowodem ich obcigzajacym, a powinien budzi¢ watpliwoS$ci takze w Swietle
do$wiadczenia zyciowego, poniewaz przyznanie sie dotyczylo zdarzenia sprzed ponad miesigca przed zatrzymaniem,
ktére dokonane zostalo w zwigzku



z inng sprawa, w zwigzku z czym nie jest logiczna inicjatywa oskarzonych przyznania sie do popelnienia jeszcze
innego czynu, nadto arbitralne i nietrafne bylo zalozenie ze potwierdzanie wyjasnien przed prokuratorem i Sadem
na etapie postepowania przygotowawczego potwierdza ich wiarygodno$¢, poniewaz nie mozna zgodzié sie z tym ze
obawa zwigzana ze stosowana przemocg ogranicza sie jedynie do miejsca i 0s6b przez ktore byla stosowana;

- poprzez uznanie za wiarygodny i przydatny dla rozstrzygniecia sprawy dowodu

z eksperymentu, polegajacego na wykonaniu fotografii oskarzonej E. G., wskazujacej na kolejne punkty w mieszkaniu,
ktory w kontekScie wyjadnien zlozonych przed Sadem przez oskarzong nie rozstrzyga zadnych watpliwosci oraz
uznanie za taki dowdd kartki z napisem, podczas gdy w sprawie nie zostal dopuszczony i przeprowadzony dowod z
opinii bieglego

z zakresu badania pisma recznego, ktéry potwierdzilby ze oskarzona taka kartke sporzadzila.

Obronca zarzucila tez obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1 k.p.k.iart.
170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej E. G. o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznah funkcjonariuszy Policji J. W., S. M., D. C., J. L., S. P.,, R. M., K. A, Z. U. na
okoliczno$¢ przebiegu zatrzymania E. G., jej pobytu w (...) w K. w K., braku swobody w skladaniu wyjaénien na
etapie postepowania przygotowawczego, przebiegu eksperymentu procesowego - podczas gdy powyzsze zmierzalo do
wyjasnienia kluczowych okoliczno$ci sprawy

i zaniechanie przeprowadzenia tych dowodéw naruszalo prawo oskarzonej do obrony, nadto podana w uzasadnieniu
wyroku podstawa faktyczna oddalenia wnioskéw dowodowych sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,,relacje oskarzonych
zlozone w toku postepowania sagdowego na walor wiarygodnych zaslugiwaé nie moga” (str. 10 uzasadnienia), co jest
wprost niedopuszczalne w $wietle przepisu art. 170 § 2 k.p.k., w ktérym wskazuje sie ze nie mozna oddali¢ wniosku
dowodowego na tej podstawie, ze dotychczasowe dowody wykazaly przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierza
udowodnié.

W konsekwencji powyzszych zarzutéw obronca zarzucita blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe
orzeczenia, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze oskarzona E. G. dokonatla przedmiotowej kradziezy z wlamaniem.

Obronca zarzucila nadto obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 170 § 1
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. - poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonej E. G. o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$é ustalenia warto$ci wyrobow ze zlota skradzionych K. S., podczas gdy
warto$¢ powyzszych zostala ustalona jedynie na podstawie twierdzen pokrzywdzonej, zainteresowanej we wskazaniu
warto$ci jak najwyzszej, nadto kwota 8000 zl wskazana jako warto§é 2 sztuk lancuszkéw na szyje, lanicuszka na
nadgarstek, zawieszki w ksztalcie litery K, zawieszki w ksztalcie krzyzyka, kompletu bizuterii w postaci grawerowanej
zawieszki i dwoch kolezykow, kompletu kolezykdw w ksztalcie kota oraz lancuszka typu ,,celebrytka” budzi powazne
watpliwosci

w $wietle do§wiadczenia zyciowego, poniewaz przedmioty te nie byly nowe, a nawet warto§¢ nowych tego typu
przedmiotoéw powinna by¢ zdecydowanie nizsza.

W konsekwencji powyzszego obronca zarzucita blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe orzeczenia,
polegajacy na bezzasadnym przyjeciu, ze warto$¢ mienia pokrzywdzonej K. S. wyniosta 8000 zl.

Z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucila razgcg niewspOlmiernosé kary poprzez wymierzenie oskarzonej za
przypisane przestepstwo kary lgcznej 3 lat bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, podczas gdy przede wszystkim
przyjecie jako okolicznoSci obciazajacej rozmiaru szkody budzi powazne watpliwoSci w Swietle faktu, ze jej
warto$¢ zostala ustalona jedynie na podstawie zeznan pokrzywdzonej i zaniechano w tym zakresie dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego,

w oderwaniu od powyzszego trudno uzna¢, zdaniem obroncy, by nawet ustalona przez Sad szkoda korespondowala
z wymierzona karg. W ocenie obroncy Sad pomingl tez mlody wiek oskarzonej (23 lata) oraz fakt, ze posiada ona na
utrzymaniu i samotnie wychowuje dwoéjke malych dzieci, w §wietle czego Sad nie uwzglednil okolicznosci tagodzacych



i nadal zbyt duze znaczenie okoliczno$cia obciazajacym, co skutkowalo orzeczeniem kary razaco surowej, czyniac
wyrok oczywiScie niesprawiedliwym.

W oparciu o te zarzuty obronca wniosla o uniewinnienie oskarzonej od popelnienia zarzucanych jej czyndéw.
Ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje w zakresie w jakim kwestionowaly wine oskarzonych okazaly sie bezzasadne, aczkolwiek celowe. Stuszny
okazal sie bowiem ewentualny zarzut obroncy oskarzonej E. G. dotyczacy razacej niewspoimiernosci kary orzeczonej
wobec oskarzone;j.

Odnoszac sie do apelacji obronicy oskarzonej B. T. nalezy zauwazy¢, ze podniesiony w niej jako pierwszy zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych dotyczy tzw. btedu dowolnosci sprowadzajacy sie do blednej oceny dowodéw, w szczegolnosci
zeznan Swiadka M. G. oraz blednej oceny wyjasnien oskarzonej. Skarzaca we wniesionym Srodku odwolawczym
sformulowata réwniez zreszta jako drugi zarzut obrazy art. 7 k.p.k.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow

i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

W ocenie Sadu odwolawczego, dokonana w niniejszej sprawie przez Sad I instancji ocena dowodbéw zostala
przeprowadzona w sposob prawidlowy, z uwzglednieniem zasad wiedzy, logiki oraz doswiadczenia zyciowego.
Zaskarzone orzeczenie pozostaje, wiec w pelni pod ochrong zwlaszcza przepisu art. 7 k.p.k. Sad Rejonowy wskazal
jakie okoliczno$ci uznat za udowodnione, wyja$niajac ktore ze zgromadzonych dowoddw i z jakiego powodu uznat za
wiarygodne, a ktorym tej wiarygodno$ci odmoéwit. Tok rozumowania Sadu przedstawiony

w pisemnych motywach wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte
zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji stusznie za wiarygodne uznal wyjaénienia skladane przez oskarzona B. T.
az do posiedzenia w przedmiocie jej tymczasowego aresztowania, w ktoérych oskarzona przyznawala sie do zarzucanych
jej czynbdw. Nalezy zauwazy¢, ze wyjasnienia te byly skladane zaréwno przed funkcjonariuszami Policji, jak i przed
prokuratorem czy tez przed Sadem, trudno wiec uznaé aby w czasie ich skladania oskarzona pozostawala pod
jakakolwiek presja, ktora nie pozwalalaby jej sktada¢ wyjasnien zgodnie z prawda. Na uwage zastuguje rowniez fakt,
ze juz skladajgc wyjaénienia w obecnoéci prokuratora oskarzona prébowala wycofaé sie z weze$niejszych wyjasnien,
po czym stwierdzila jednak, ze te wyjasnienia w ktorych sie przyznala byly prawdziwe. Trudno za wiarygodne uznaé
tez, wyja$nienia oskarzonej, ze przyznala sie mys$lac, ze chodzi

o zdarzenie z dnia 20.03.18r., kiedy to zostali zatrzymani na gorgcym uczynku, skoro

w swoich wyjaénieniach oskarzona sama podawala, ze bylo to na poczatku lutego, ze przyjechali wtedy do S.,
a oskarzona E. G. ,dla niepoznaki” miala ze sobg kartke z prosba o pieniadze (co znajdowalo potwierdzenia
w dowodach zabezpieczonych na miejscu zdarzenia). Wyjasnienia oskarzonej, ktore mialy usprawiedliwié jej
wczesniejsze przyznanie sie nie byly rowniez konsekwentne. Raz bowiem oskarzona twierdzila, ze kazat jej tak
twierdzic i przyznac sie oskarzony C. innym razem za$ wskazywala na swoja pomytke, twierdzac, ze myslala, iz sprawa
dotyczy zdarzenia z dnia 20.03.18r. Na niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej w ktorych zaprzeczala ona swojemu
udzialowi

w przestepstwie wskakujg tez wyjasnienia skladane w tej sprawie przez F. C. (1)

i E. G. w zakresie w jakim slusznie zostaly one uznane za wiarygodne przez Sad I instancji. Oskarzeni ci nie mieli
zadnego interesu w tym aby bezpodstawnie pomawia¢ woéwczas akurat oskarzonag o wspoétudzial w przestepstwie.



Whbrew twierdzeniom skarzacego z zeznan natomiast Swiadka M. G. wcale nie wynika, ze oskarzonej B. T. nie byto na
miejscu zdarzenia. Z zeznan tego Swiadka wynika jedynie, ze kobieta badz dziewczyna, ktérg widzial w samochodzie,
a ktorej twarzy nie widzial, miala dlugie, rozpuszczone, blond wlosy. Stusznie Sad I instancji zauwazyl, ze oskarzona
mogla mieé¢ na glowie peruke badz inne nakrycie glowy, badz spostrzezenia §wiadka nie byly dokladne. Zwlaszcza, ze
kobieta siedzaca w aucie nachylajac glowe ewidentnie kryta swoja twarz przed swiadkiem.

Nie ma réwniez racji obronica oskarzonej B. T. podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejno$ci nalezy
podkreslié, iz nie mozna stawiaé w sposob uzasadniony zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo powolujac sie
na watpliwo$ci samej "strony" co do tresci ustalen faktycznych, wymowy dowodoéw, czy tez sposobu interpretacji
przepisow prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwosci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiScie powzial watpliwosci w
tym zakresie i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji,
gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna mowic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowodow rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyZnie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen
z art. 7 k.p.k.

Reasumujgc Sad uznat zarzuty zawarte w apelacji obronicy oskarzonej B. T. za bezzasadne.

Za bezzasadne Sad uznal rowniez zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonej E. G.. Sad odwolawczy podzielil
jedynie podniesiony ,ewentualny” zarzut razacej niewspotmiernoéci kary i z tego powodu zlagodzit kare orzeczona
wobec oskarzonej E. G., jak i wobec oskarzonej B. T., o czym bedzie mowa nizej.

W pierwszej kolejnoéci w apelacji obronicy oskarzonej E. G. postawiono zarzut razacego naruszenia prawa
materialnego, a to przepisu art.27981k.k. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze ustalony stan faktyczny pozwala na
zakwalifikowanie czynu oskarzonej jako kradziezy z wlamaniem z art.27981k.k. a nie zwyklej kradziezy

z art.27881k.k. Sad odwolawczy nie podziela podniesionego zarzutu i nie dopatruje sie

w tym zakresie bledu w dokonanej przez Sad I instancji kwalifikacji prawnej czynu oskarzonych.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem i doktryng postuzenie sie oryginalnym kluczem do drzwi
zabezpieczajacych mienie przed kradzieza wbrew woli osoby uprawnionej do dysponowania pomieszczeniem,
wyczerpuje znamiona przestepstw kradziezy

z wlamaniem. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze sposoéb pokonania przeszkody materialnej broniacej
dostepu do mienia jest obojetny dla bytu tego przestepstwa. Istota wlamania sprowadza sie nie tyle do fizycznego
uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostepu do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawowa
cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi osobami. Dlatego
zdaniem Sadu odwolawczego nalezy traktowaé jako kradziez z wlamaniem zachowanie polegajace na otwarciu drzwi
oryginalnym kluczem wbrew woli osoby uprawnionej do dysponowania pomieszczeniem z zamiarem dokonania w ten
spos6b kradziezy (por6wnaj wyrok SA we Wroclawiu z 1 marca 2013 r., IT AKa 39/13, LEX nr 1294878).

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonej E. G. sprowadzaja sie do zarzutéw bledéw w ustaleniach
faktycznych w postaci zar6wno bledéw dowolnosci, jak i btedow braku.

W ocenie Sadu odwolawczego zadnego z tych bledéw nie dopuscil sie Sad I instancji. Dokonana w szczegdlnoSci
przez ten Sad ocena dowoddéw pozostaje pod ochrong przepisu art.7k.p.k., gdyz zostala poprzedzona ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzysé oskarzonej E. G. oraz jest zgodna ze wskazaniami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, a nadto zostala wyczerpujaco i logicznie uargumentowana w uzasadnieniu wyroku. Sad
Rejonowy wskazal jakie okoliczno$ci uznal za udowodnione, wyjasniajac ktore ze zgromadzonych dowoddéw i z jakiego
powodu uznat za wiarygodne, a ktorym tej wiarygodnos$ci odméwil. Tok rozumowania Sadu przedstawiony



w pisemnych motywach wyroku jest czytelny oraz poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie wnioski oparte
zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Stusznie w szczegdlnosdci Sad I instancji dal wiare wyjasnieniom oskarzonej E. G. skladanym w postepowaniu
przygotowawczym w ktorych przyznawala sie ona do zarzucanych jej czyndw i swoje stanowisko w tym zakresie
nalezycie uzasadnil, stad nie ma potrzeby aby w tym miejscu ocene wyja$nien oskarzonej powiela¢. Podobnie nalezy
zgodzié sie z ocena Sadu I instancji dotyczaca dowodu z eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonej E. G. czy
tez z oceng dowodu w postaci pozostawionej na miejscu zdarzenia kartki z napisem. Ustalenie natomiast czy napis na
przedmiotowej kartce sporzadzila oskarzona E. G. czy tez inna osoba nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze to sami oskarzenia w pierwszych wyjasnieniach przyznajac sie do zarzucanych im czynow,
przyznali fakt poslugiwania sie taka kartka, na wszelki wypadek, gdyby w domu do ktérego postanowili sie wlamaé
zastali domownikéw. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze na udziat oskarzonej E. G.

w przestepstwie wskazywaly tez prawidlowo uznane przez Sad I instancji za wiarygodne wyjasnienia
wspoétoskarzonych sktadane w postepowaniu przygotowawczym.

Stusznie w ocenie Sadu odwolawczego oddalony zostal przez Sad I instancji wniosek dowodowy o przestuchanie
wskazanych w apelacji funkcjonariuszy Policji na okoliczno$¢ pobytu oskarzonej w (...) w K. w K., braku swobody
w skladaniu wyjadnien przez oskarzona na etapie postepowania przygotowawczego czy przebiegu eksperymentu
procesowego. OczywiScie racje nalezy przyznac skarzacej, ze uzasadnienie tej decyzji przez Sad I instancji nie w pelni
bylo prawidlowe. Nie mozna zaaprobowac¢ bowiem

w szczegoblno$ci powolania sie przez Sad I instancji przy rozpoznaniu tego wniosku na czesta praktyke podwazania
przez oskarzonych prawidlowos$ci wykonywania obowigzkow przez funkcjonariuszy Policji. Niedopuszcezalne byto
oddalenie tego wniosku roéwniez na tej podstawie, ze wyjasnienia oskarzonych w toku przewodu sadowego co do
braku mozliwoéci skladnia przez nich swobodnych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym jawily sie jako
niewiarygodne.

Przeprowadzenie tego dowodu zmierzalo bowiem jak sie wydaje do oceny prawdziwoSci wyjaénien oskarzonych w
kwestii wplywu tych funkcjonariuszy na tresé pierwotnych wyjasnien zlozonych przez oskarzonych. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan tych $wiadkéw w ocenie Sadu odwolawczego nie byloby jednak przydatne do stwierdzenia tych
okoliczno$ci. Dlatego wniosek podlegal oddaleniu na podstawie art.1708§1pkt3k.p.k. Trudno sobie bowiem wyobrazic¢
aby funkcjonariusze Policji gdyby rzeczywiscie stosowali wobec oskarzonych niedopuszczalne formy przymusu w celu
uzyskania konkretnych wyja$nien, przyznali te okoliczno$ci na rozprawie w trakcie przestuchania. Niezaleznie od
powyzszego w ocenie Sadu odwolawczego wniosek obroncy oskarzonych zmierzal réwniez w sposéb oczywisty do
przedluzenia tego postepowania.

W ocenie Sadu odwolawczego nie bylo rowniez mozliwosci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci skradzionych przedmiotéw, a to z uwagi na ich utracenie i brak mozliwosci
dokonania przez bieglego ich ogledzin

i wyceny. Stad stlusznie wniosek w tym przedmiocie zostal przez Sad I instancji oddalony. Podana za$ przez
pokrzywdzona warto$¢, zwazywszy na ilo§é utraconych przedmiotow i ich opis wskazany przez pokrzywdzona nie
jawila sie wcale jako wygorowana. Poniewaz za$ byly to przedmioty ze zlota fakt, ze nie byly one nowe wcale nie musi
przesadzac o tym ,ze byly one przez to mniejszej warto$ci.

Odnoszac sie natomiast do zawartego w apelacji obroncy oskarzonej E. G. zarzutu razacej niewspoimiernoséci kary, Sad
odwolawczy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana w art. 438 pkt. 4
k.p.k. i to wobec wszystkich oskarzonych. Pamietac trzeba, iz o razacej niewspolmierno$ci kary w rozumieniu art. 438
pkt. 4 k.p.k. mozna méwié tylko woéwcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ wplyw na
wymiar kary, mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a
kara, ktora bylaby prawidlowa w Swietle dyrektyw art. 53 k.k. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Sad I instancji wymierzajac wobec wszystkich oskarzonych za przypisane im przestepstwo kary po 3 lata pozbawienia
wolnoSci uwzgledniajac stusznie wskazane



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nagromadzone okoliczno$ci obcigzajcie, przecenil jednak ich wage. Nie ocenil
roéwniez nalezycie rozmiaru szkody na ktory sie powolal, a ktéry przeciez nie byt duzy bo zamykat sie w kwocie 9.600zt.

Dlatego Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej kar orzeczonych wobec wszystkich
oskarzonych i obnizyl orzeczone wobec nich kary pozbawienia wolnosci do 2 lat, uznajac, ze kary w takim wymiarze
sg zgodne z wszystkimi dyrektywami ich wymiaru.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznos$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre$lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujacych konieczno$c
dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. orzekl jak

w wyroku.

Nadto Sad Okregowy na podstawie § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U.

Z 2016 r., poz. 1714) zasadzil na rzecz adw. K. C. oraz na rzecz adw. M. Z. kwoty po 516,60z} tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym B. T. i F. C. (1)

z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy

z dnia czerwea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad odwolawczy zwolnit
oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od oplat za
obie instancje majac na uwadze aktualng sytuacje materialna oraz osobistg oskarzonych.

Agata Wilczewska



