Sygn. akt IT Ka 339/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2019r.

sprawy K. M.

obwinionego z art.97k.w. w zw. z art.26ust.1pkt3 p.r.d.
na skutek apelacji wniesionych przez obwinionego oraz przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 16 kwietnia 2018r. sygn. akt II W 875/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie
50z}t i wymierza mu oplate w kwocie 30z} za to postepowanie.

Agata Wilczewska

Sygn. akt: IT Ka 339/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy w Koninie, sygn. akt Il W 875/17 obwinionego K. M. uznal za
winnego tego, ze w dniu 20 marca 2017 r. okoto godz. 19.25 w K. na ul. (...), kierujac pojazdem marki V. (...) nr rej.
(...) wraz z przyczepa ciezarowa nr rej. (...) wykroczyl przeciwko art. 26 ust. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 ze zm.) zabraniajacemu kierujagcemu pojazdem
wyprzedzania na przejSciu dla pieszych i bezposrednio przed nim w ten sposob, ze wykonal manewr wyprzedzania
ciggnika rolniczego na przejsciu dla pieszych, tj. popelnienia wykroczenia z art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1260 ze zm.) i za to na
podstawie art. 97 k.w. w zw. z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysokoSci 100 zt.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obwiniony K. M. i jego obronca.

Obronca obwinionego wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyt w calo$ci. Na podstawie art. 438 pkt. 21 3 k.p.k. w zw. z art.
109 § 2 k.p.w. orzeczeniu zarzucil:

« obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$c orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez
dowolna, a nie swobodna ocene dowodéw, a mianowicie dowolne uznanie przez Sad, Ze obwiniony wykonal
manewr wyprzedzania ciggnika rolniczego na przejs$ciu dla pieszych tj. wykroczenia
z art. 97 k.w. w zw. z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, podczas
gdy twierdzenie takie jest nieuprawnione



w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

« obraze przepisdéw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 8 k.p.w. w zw. z art. 4 k.p.k. przez uznanie wyja$nien obwinionego za niewiarygodne, podczas
gdy zeznania te byly konsekwentne
a przyczyng odmowy przyjecia mandatu byl fakt, ze obwiniony od poczatku kwestionowal aby dokonal manewru
wyprzedzania na przejSciu dla pieszych
i stanowisko to utrzymywal w toku calego postepowania,

« obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 82 § 1 k.p.w. w zw. z art. 424 § 1 pkt. ] k.p.k. poprzez nie wyjasnienie w sposob dostateczny
powodow, dla ktorych Sad orzekajacy nie uznal dowodéw przeciwnych dla linii oskarzenia za wiarygodne,
ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze stanowig przyjeta przez obwinionego linie obrony,

« obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 42 § 1 k.p.w. w zw. z art. 211 k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie
dowodu z eksperymentu procesowego celem faktycznego ustalenia przebiegu zdarzenia,

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony wykonal manewr wyprzedzania ciggnika
rolniczego na przejSciu dla pieszych,

« 7z ostroznoSci procesowej, w razie nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw obronca podnidst zarzut razacej
niewspodhmierno$ci orzeczonej wobec obwinionego kary, wskazujac ze dyrektywy wymiaru kary, a w szczeg6lnosci
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnac
w stosunku do obwinionego, a takze przestanki odstapienia od wymierzenia kary oraz zastosowania Srodkow
oddzialywania wychowawczego, adekwatnym i sprawiedliwym jest odstapienie od wymierzenia kary lub
zastosowanie pouczenia lub innych §rodkéw oddzialywania wychowawczego.

Podnoszac te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie

o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzutu popeliania wykroczenia z art. 92 a
k.w.

Takze obwiniony wyrok Sadu Rejonowego zaskarzyl w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil:

 obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, a mianowicie dowolne uznanie przez Sad, ze wyja$nienia
obwinionego s niewiarygodne, niepotwierdzone materialem dowodowym, podczas gdy okolicznoé¢ taka nie
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

 obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w.
poprzez uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych wylgcznie na niekorzy$¢ obwinionego, z jednoczesnym
pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na jego korzyse,

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na przyjeciu, iz obwiniony mial zamiar i wyprzedzal inny pojazd na
przejsciu dla pieszych, powstaly
w konsekwencji naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnoSci w postaci rozstrzygniecia nieusuwalnych
watpliwoéci na niekorzy$¢é obwinionego



+ bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z eksperymentu procesowego mimo oczywistych przestanek aby eksperyment taki przeprowadzic.

Stawiajac powyzsze zarzuty obwiniony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie go od popelniania zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obwinionego i jego obroncy okazaly sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak podkreélic, ze Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy przeprowadzil
postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznosci ujawnione w toku rozprawy, na
ich podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego. Ocena materialu
dowodowego przez Sad Rejonowy dokonana zostata

z uwzglednieniem dyrektyw sformulowanych w art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., jest zgodna z zasadami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera bledow logicznych. Swoje stanowisko Sad I instancji w
sposob przekonywujacy umotywowat w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie to odpowiada
wymogom z art. 424 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w., umozliwiajac kontrole odwolawcza zaskarzonego rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwotawczego Sad I instancji zasadnie za wiarygodne uznal relacje R. W. (1) i M. L. albowiem zlozyli
oni wzajemnie zgodne, szczegdlowe oraz logiczne zeznania co do przebiegu zdarzenia z dnia 20 stycznia 2017 r. Co
istotne, sg one kategoryczne i niezmienne na przestrzeni catego postepowania co dodatkowo je uwiarygadnia. Z ich
relacji wynika natomiast, ze radiow6z usytuowany byl w poblizu drugiego przejscia dla pieszych (znajdujacego sie w K.
przy ul. (...)), po stornie zgodnej z kierunkiem jazdy obwinionego (kierunek B.). Wbrew wiec twierdzeniom skarzacych
miejsce wykroczenia bylo mozliwe do precyzyjnego okreslenia, co nalazlo swoj wyraz

w opisie przypisanego wykroczenia oraz uzasadnieniu wyroku. Odno$énie zachowania K. M. §wiadek R. W. (2) wskazal
natomiast, ze zauwazyl obwinionego gdy byt obok ciggnika rolniczego na przeciwleglym pasie ruchu. Wykonywat
wowczas manewr wyprzedzania, co mialo miejsce na przej$ciu dla pieszych (k. 3, 51v-52). To wlaénie ta okolicznosé
byla powodem zatrzymania do kontroli kierujacego i za ten manewr funkcjonariusz nalozyt mandat karny. Z uwagi
jednak na odmowe jego przyjecia sporzadzony zostal wniosek o jego ukaranie. Co istotne, w toku kontroli obwiniony
przyznal, ze zrobil gafe, nie kwestionowal popelnienia wykroczenia, za§ odmowa przyjecia mandatu podyktowana byta
jedynie tym, iz nie chcial straci¢ uprawniania do kierowania pojazdami w zwigzku

z przekroczeniem dopuszczalnej liczby punktow karnych. W Swietle tych twierdzen, wyjasnienia obwinionego, iz
manewr wyprzedzania zakonczyl przed wjechaniem na drugie przejScie dla pieszych okazaly sie niewiarygodne i to
z tego wzgledu Sad odmoéwil im wiary. Co znamienne, obwiniony bezposrednio po kontroli nie informowal K. w K.,
czy tez przelozonego funkcjonariuszy Policji, by zarzucane mu wykroczenie mialo inny przebieg niz opisywany przez
policjantow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie obrazy art. 7 k.p.k. czy tez bledu
w ustaleniach faktycznych, a apelacje skarzacych jawig sie jako polemika z tymi prawidlowymi ustaleniami. Pamietaé
bowiem trzeba, ze o naruszeniu zasady swobody ocen, a wiec art. 7 k.p.k., nie moze by¢ mowy wowczas, gdy strona
ogranicza sie do wskazania, ze dany dowod (grupa dowod6w) uznany przez sad za zastugujacy na wiare i wykorzystany
przy ustalaniu podstawy faktycznej orzeczenia, nie znajduje potwierdzenia w innym dowodzie (grupie dowodéw),
ktory z kolei, zdaniem strony, powinien stuzy¢ za podstawe ustalen faktycznych, jako bardziej, zdaniem tej strony,
wiarygodny. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga bowiem wykazania, ze ocena dokonana
przez sad jest sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze nie zostala poprzedzona ujawnieniem w
toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosSci sprawy, badz ze argumentacja zaprezentowana przez sad za tak
dokonanym wyborem pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami logiki. Takie uchybienia nie zostaly przez apelujacych
przedstawione. Skarzacy poprzestali bowiem wylacznie na twierdzeniu, Ze to wyja$nienia obwinionego powinny by¢
podstawa czynionych ustalen nie za$ relacje funkcjonariuszy Policji. Zaniechali jednak wskazania na czym polegala
owa blednie przeprowadzona przez Sad ocena dowodow z zeznah R. W. (1)



i M. L.. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze $§wiadkowie ci nie byli skonfliktowani z obwinionym, nie znali go i brak
jest jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na to, by ich zamiarem bylo przedstawienie zdarzenia w sposo6b
niezgodny z faktycznym jego przebiegiem. Sad odwolawczy zauwaza réwniez, ze wnioskiem o ukaranie podjecie
zarzucono obwinionemu manewru wyprzedzania na oznakowanym przejéciu dla pieszych. W tej sytuacji ustalenia
w jakiej odleglo$ci znajdowalo sie pierwsze przejscie dla pieszych, czy z jaka predko$cia poruszaly sie pojazdy, nie
byly niezbedne dla przypisania obwinionemu odpowiedzialno$ci za zarzucane mu wykroczenie. Obwiniony kierujac
samochodem ciezarowym widzac, ze w niedalekiej odlegloéci po minieciu pierwszego przejécia dla pieszych znajduje
sie drugie winien zrezygnowaé z wykonywania manewru wyprzedzania. Jego rozpoczecie nie gwarantowalo bowiem
jego zakonczenia przed tym drugim przej$ciem.

Zasadnie Sad Rejonowy oddalil rowniez wniosek dowodowy obroncy

o przeprowadzenie eksperymentu procesowego celem ustalenia faktycznego przebiegu zdarzenia (k. 52), skoro
eksperyment i jego wyniki moga Swiadczy¢ tylko

o teoretycznej mozliwoéci, a nie o rzeczywistym fakcie, ktérego istnienie ma ustali¢ sad (wyr. Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 30.07.2014 r., IT AKa 153/14). W niniejszej sprawie nie bylo przeciez sporne, czy obwiniony miatl faktyczna
mozliwo$¢é zakoniczenia manewru wyprzedzania jeszcze przed przejsciem dla pieszych (drugim

zkolei), a jedynie to, czy wykonal go takze na przedmiotowym przejs$ciu. To za$§ moglo by¢ ustalone wylacznie w oparciu
o znajdujacy sie w niniejszej sprawie material dowodowy i danie wiary okreslonej grupie dowodéow.

Nie maja roéwniez racji autorzy apelacji podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. (stosowany odpowiednio na podstawie
art. 8 k.p.w.). W pierwszej kolejnos$ci nalezy podkresli¢, iz nie mozna stawiaé w sposob uzasadniony zarzutu naruszenia
zasady in dubio pro reo powolujac sie na watpliwoéci samej "strony” co do tresci ustalen faktycznych, wymowy
dowoddw, czy tez sposobu interpretacji przepisow prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k.
nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie
rzeczywiscie powzial watpliwoSci w tym zakresie i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé
obwinionego. A zatem

w sytuacji, gdy konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowod6w, nie mozna
mowi¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnoéci konkretnego
dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej
swobody ocen z art. 7 k.p.k.

Niestuszny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 424 k.p.k. (stosowany odpowiednio na
podstawie art. 82 § 1 k.p.w.). W uzasadnieniu przedstawiony zostal tok rozumowania Sadu, ktéry doprowadzil do
wydania konkretnego orzeczenia. Sad wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl
sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddw przeciwnych, wyjasnil podstawe prawna wyroku oraz okolicznosci, ktore
spowodowaly wydanie wyroku o uznaniu obwinionego za winnego zarzucanego mu wykroczenia.

Kierunek apelacji obwinionego oraz podniesiony przez obronce zarzut obligowal Sad II instancji do kontroli
zaskarzonego orzeczenia, takze co do orzeczonej wobec K. M. kary.

Majac na uwadze dyrektywy sagdowego wymiaru kary (art. 33 k.w.), okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe czynu
obwinionego, ktore trafnie wyeksponowal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak réwniez jego
wlasciwosci i warunki osobiste, kare grzywny 100 zl nalezy uznaé za adekwatng

i sprawiedliwa reakcje na zachowanie obwinionego. Co wiecej, kara ta pozostaje zblizona dolnej granicy zagrozenia
ustawowego, ktéra wyznacza tre$é art. 24 § 1 k.w., a zatem zadna miarg nie mozna jej uzna¢ za nadmiernie dolegliwa.
Pamietac¢ bowiem trzeba, ze K. M. wbrew zakazowi wykonal manewr wyprzedzania na przej$ciu dla pieszych, przy
czym kierowal wowczas samochodem ciezarowym marki V. (...) wraz z przyczepa ciezarowa. Juz tylko ta okoliczno$c
sprzeciwiala sie uznaniu, ze nagana lub $rodki odzialywania wychowawczego bylyby wystarczajaca sankcja za w/w
wykroczenie obwinionego.



Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci, Sad odwolawczy — nie znajdujac przy tym uchybien
okre$lonych w art. 104 k.p.w. i art. 440 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i
powodujacych konieczno$¢ zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w. oraz art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia, Sad Okregowy
zasadzil od obwinionego K. M. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w kwocie 50 zl,
za$ na podstawie art. 3 ust. 11 art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn.: Dz. U. z 1983 ., Nt 49, poz. 223 ze zm.) orzekl oplate w kwocie 30 zl za to postepowanie.

Agata Wilczewska



