Sygn. akt IT Ka 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Wilczewska

Protokolant : st. sekr. sad. Dorota Sobieraj

przy udziale Urszuli Piaseckiej- Telesinskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Koninie

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2018r.

sprawy R. M. (1)

oskarzonego z art.178ag1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 18 stycznia 2018r. sygn. akt II K 519/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

I1. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50zt i wymierza
mu oplate za to postepowanie
w kwocie 200zl

Agata Wilczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018r. w sprawie o sygn. akt IIK 519/17 Sad Rejonowy w Kole uznat oskarzonego R. M.
(2) za winnego tego, ze w dniu 18.05.17r.

w miejscowoséci R. ul. (...), gm. K., wwoj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym — kierowal ciagnikiem
rolniczym marki U. (...) o nrrej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci prowadzacym do stezenia 2,37 promila alkoholu we
krwi, to jest popelnienia przestepstwa z art.178a81k.k. i za to na podstawie art.178a§1k.k. wymierzyl mu kare grzywny
w wysokoéci 200 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 10zl. Nadto na podstawie
art.4282k.k.

iart.4381k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazd6w mechanicznych kategorii T prawa jazdy na okres
3 lat. Na podstawie natomiast art.43a82k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5000zl na
rzecz (...).

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calo$ci przez obronice oskarzonego. Obronca zarzucil wyrokowi:

- po pierwsze, obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez btedna ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na:



- odméwieniu w calo$ci wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego ztozonym

w sprawie mimo iz byly one skladane spontanicznie, byly spojne i logiczne i znalazly potwierdzenie w opinii bieglego
(pisemnej i ustnej), protokotach badan krwi na zawarto$¢ alkoholu, a takze w zeznaniach §wiadkéw K. W. (1) oraz T.
S. w zakresie okoliczno$ci rozmowy K. W. (1) z oskarzonym tuz po zniszczeniu progu, takze w zakresie okolicznosci
dostarczenia oskarzonemu wodki przez T. S. dopiero po przyjezdzie oskarzonego do domu, a takze stanu trzezwosci
oskarzonego po przybyciu do domu, a takze czeSciowo zeznajacych funkcjonariuszy policji co do godziny przybycia
na posesje oskarzonego celem zabrania go na badania krwi; potraktowanie oS§wiadczenia oskarzonego zlozonego do
protokotu pobrania probek krwi o spozyciu okolo godziny 15 trzech piw jako czesci jego wyjasnien, ktorych oskarzony
nie potwierdzit w toku wyjasnien a ktore sad uznal za wigzace w postepowaniu i na podstawie ktérych uznal iz
oskarzony dokonal zmiany swoich wyja$nien w toku procesu

w sytuacji gdy zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sadowym oskarzony nieprzerwanie i konsekwentnie
nie przyznawat sie do winy i twierdzil, ze alkohol spozywal dopiero po dotarciu do domu;

- sprzecznoS$ci w ocenie dowodu z opinii bieglego i wyjasnien oskarzonego

z ustalonym stanem faktycznym, polegajacej na przyjeciu przez sad z jednej strony, iz oskarzony spozyl trzy piwa ok.
godziny 15 nastepnie uznajac, iz ta wersja stoi

w sprzeczno$ci z wynikami badan krwi oraz wnioskami opinii bieglego, przy jednoczesnym zakwestionowaniu w
calos$ci wyjaénien oskarzonego, iz ten spozywal wodke po powrocie do domu (od ok. godziny 18) w zwiazku z
czym sad w swojej ocenie wykluczyt w calo$ci okolicznosci przemawiajace za tym, ze oskarzony spozywal alkohol
zaro6wno przed przyjazdem do domu jak i po przyjezdzie do domu co przy braku pomiaru zawarto$ci alkoholu we
krwi w czasie gdy oskarzony prowadzil ciaggnik, a takze innych dowodéw przemawiajacych za spozywaniem alkoholu
przez oskarzonego przed prowadzeniem ciagnika doprowadzito do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacym na
przyjeciu, ze oskarzony prowadzac ciggnik znajdowal sie w stanie nietrzezwosci;

- odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom K. W. (1) w czeSci w jakiej wymieniony relacjonowal rozmowe z oskarzonym,
a Scislej wskazywal na swoje watpliwoéci co do stanu nietrzezwos$ci oskarzonego, a takze w czeéci w jakiej zaprzeczyl
azeby czul won alkoholu od oskarzonego i przekazywal funkcjonariuszom policji taka informacje z uwagi na to, iz w
ocenie sadu $wiadek swoich watpliwo$ci nabral dopiero przed przestuchaniem

w sadzie, a takze iz nie chcial obcigzaé sasiada co nie polega na prawdzie, gdyz K. W. (1) nieprzerwanie od pierwszego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym tj. 19.05.2017 r. (Swiadek podtrzymal te zeznania przed sadem)
wyrazal brak pewnoSci co do stanu nietrzezwoSci oskarzonego podajac, iz nie byt w stanie tego stwierdzi¢, widzial
tylko, ze oskarzony jest zmeczony po pracy, podobnie podczas kolejnego przestuchania w dniu 27.06.2017 r. zaprzeczyl
aby mial taka styczno$é z oskarzonym ktoéra dalaby mu pewnos$é co do stanu oskarzonego (stal od niego okolo 20
metréw), a nadto $wiadek nigdy nie wskazal, iz czut od oskarzonego won alkoholu (co blednie przyjat sad w swoich
ustaleniach) gdyby tak bowiem bylo znalazloby to odzwierciedlenie w jego zeznaniach, a zwlaszcza podczas pierwszego
przestuchania;

- odmoéwienie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka T. S.

w zakresie jego relacji co do stanu oskarzonego w trakcie jego rozmowy z oskarzonym,

z powodu ktérego sad szczegdlowo nie wyjasnil ograniczajac sie jedynie do automatyzmu

w ocenie zeznan polegajacego na przyjeciu, ze skoro byla to osoba z otoczenia oskarzonego (sasiad oskarzonego) to z
zalozenia musiala skladaé zeznania na jego korzysé niezgodne

z prawda mimo, ze brak jest jakichkolwiek przeslanek uzasadniajacych przyjecie intencyjnosci w zeznaniach T. S.,
ktory zlozyl spdjne i logiczne zeznania zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i sgdowym co do odwiedzin
oskarzonego tuz po jego przyjezdzie do domu i wreczenia mu 0,5 1 wodki w podziekowaniu za wy§wiadczong przyshuge,
a takze stycznosci z oskarzonym na tyle bliskiej, iz umozliwiala mu ona stwierdzenie czy znajduje sie on pod wplywem
alkoholu czemu $wiadek zaprzeczyl;

- po drugie, obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 410 k.p.k. poprzez:



- nie uwzglednienie przez sad przy wydaniu wyroku wszystkich okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy, a $cislej
cechy charakterystycznej oskarzonego polegajacej na naturalnym niewyraznym, belkotliwym artykulowaniu, co sad
dostrzegl podczas skladania wyjasnien przez oskarzonego na rozprawie w dniu 8.11.2017 r. i czemu dal wyraz

w protokole tejze rozprawy, a czego nie wzigl pod uwage przy wydawaniu wyroku. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie
zwazywszy na fakt, iz dla os6b postronnych nieznajacych oskarzonego osobiécie, moze to zaburzy¢ osad co do oceny
stanu oskarzonego;

- poprzez nie uwzglednienie przez sad przy wydaniu wyroku wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy,
a $cislej pisemnej opinii bieglego oraz jej ustnego uzupekienia, przy nadaniu tym dowodom waloru pelnej
wiarygodnos$ci, a w szczego6lnosci wniosku opinii pisemnej w ktorym biegly stwierdzil stanowczo iz nie mozna w
realiach niniejszej sprawy w zaden sposob okresli¢ rzeczywistego czasu spozywania napojow alkoholowych przez
podejrzanego. Podobnie sad nie wzial pod uwage zeznan bieglego ktory potwierdzil, ze u oskarzonego ktory spozyt
ok. 0,5 1. wodki w czasie od godziny 18 (powrdét do domu), do godziny ok. 20 (przyjazd policji), nastepnie do czasu
pierwszego badania krwi (godzina 20.35), wystapilyby stezenia alkoholu we krwi idealnie pokrywajace sie z wynikami
badan krwi, a zatem, biegly potwierdzil wersje oskarzonego, co przy braku jakichkolwiek innych dowod6w dotyczacych
spozywania przez oskarzonego alkoholu przed przyjazdem do domu oraz jego stanu w czasie gdy prowadzit ciggnik,
powinno przesadzié¢ o uniewinnieniu oskarzonego;

- po trzecie, obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,

a mianowicie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez istnienie w niniejszej sprawie watpliwo$ci nie dajacych sie usunac za pomoca
zadnych dowoddw, a polegajacych na braku bezposérednich

i pos$rednich dowodow przemawiajacych za okoliczno$cia, ze oskarzony wracajac do domu miedzy godzing 17.30 a
18.00 byl w ogole pod wplywem alkoholu, albowiem pierwsze badanie krwi na zawartoé¢ alkoholu u oskarzonego
zostalo wykonane dopiero o godzinie 20.35 przy zalozeniu, Ze od godziny 18.00 do godziny 20.00 oskarzony spozywal
alkohol, co nie uzasadnia w najmniejszym stopniu, ze przed godzing 18 oskarzony spozywatl alkohol, ewentualnie, ze
miedzy godzing 17.30 a 18.00 byt w stanie nietrzeZwoSci uzasadniajacym sprawstwo z art. 178a § 1 k.k. Sprawstwa
oskarzonego nie uzasadnia takze rzekome spozycie przez niego 3 piw okolo godziny 15. albowiem biegly zeznajac
na sprawie wskazal, ze nie da sie oceni¢ precyzyjnie stanu oskarzonego w godzinach gdy wracal do domu przy
czym wskazal, Zze w jego ocenie moglby by¢ to nawet stan trzezwosci, co calkowicie wyklucza mozliwo$¢ ukarania
oskarzonego za przestepstwo. Majac na uwadze te watpliwosci wynikajace z przeprowadzonych dowod6w, a nie dajace
sie usuna¢ za pomoca innych sad winien rozstrzygnacé je na korzysé oskarzonego;

- po czwarte, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze
oskarzony przed powrotem z pola do domu spozywat alkohol

i w momencie prowadzenia pojazdu byl w stanie nietrzeZwoSci prowadzacym do stezenia 2,37 promila, mimo iz
w zebranym materiale dowodowym brak jest takich dowodow ktore pozwalalaby wywie$é¢ przyjety przez sad stan
faktyczny, zar6wno posrednio jak

i bezpo$rednio, zwlaszcza w kontekécie braku badania krwi w czasie prowadzenia pojazdu,

a takze bardzo odleglego od przyjetego czasu czynu (okolo 3 godziny) pierwszego badania krwi u oskarzonego, a takze
brak innych dowodéw osobowych ktore jednoznacznie wskazywalyby, ze oskarzony prowadzac pojazd byl w stanie
nietrzezwosci, a stopien stezenia alkoholu z uwagi na ilo$¢ jego spozycia przekraczal znaczenie normy wynikajace z
definicji stanu nietrzezwosci.

W oparciu o te zarzuty obronica wnidst o uniewinnienie oskarzonego.
Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie niezasadna.

Skarzacy we wniesionym Srodku odwolawczym sformulowal zarzut obrazy



art. 7 k.p.k. Przypomnieé¢ zatem nalezy, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Postawiony przez skarzacego zarzut sprowadza sie do twierdzenia, ze oskarzony co prawda spozyt alkohol ale dopiero
po dotarciu do domu. W pierwszej kolejnoSci wskazac wiec trzeba, ze Sad I instancji przeprowadzil w sprawie wszystkie
niezbedne dowody

i odniost sie do kazdego z nich w tresci uzasadnienia. Wyraznie zostalo wskazane na jakich dowodach zostaly
oparte poszczegblne ustalenia oraz dlaczego nie dano wiary dowodom przeciwnym, w szczegdlnoSci wyjasnieniom
oskarzonego R. M. (1). Z dokonana przez Sad Rejonowy ocena w pelni nalezy sie zgodzié.

Podkreslenia wymaga, iz wlaénie calo$ciowa ocena materialu dowodowego, pozwolila Sadowi na wyciagniecie w pelni
prawidlowych wnioskow i poczynienie wlaSciwych ustalen co do stanu nietrzezwosci oskarzonego w chwili kierowania
pojazdem. Shlusznie zwrdcono uwage na fakt, iz §wiadek K. W. (1) tuz po zdarzeniu w zgloszeniu telefonicznym, a
takze relacjonujac zdarzenie interweniujgcym funkcjonariuszom, jasno i stanowczo twierdzil, ze oskarzony jechal
nietrzezwy. Swiadek wskazywal bowiem wowczas, ze oskarzony jechal ciggnikiem ,napruty”, ,nadojony”, ze ,nie idzie
sie z nim

w ogdle dogadaé”. Swiadek obawial si¢ nawet o swoje zdrowie, twierdzac, Ze ,bedzie czekal kawalek dalej, bo go tu
za chwile widlami przebija”. Nie nalezy réwniez zapominaé, ze sam oskarzony do protokolu pobrania krwi, ktore
to oSwiadczenie rowniez zostalo prawidlowo przez Sad I instancji ocenione, podal, ze spozyl 3 piwa o godzinie 15.
Potwierdzal wowczas tym samym, ze w trakcie prac polowych spozywal jednak alkohol.

Te dowody w konfrontacji z dowodami z zeznan funkcjonariuszy, ktorzy zaprzeczyli twierdzeniom oskarzonego aby
w ich obecno$ci oskarzony spozywal jeszcze alkohol za ich przyzwoleniem oraz w konfrontacji z zeznaniami K. W.
(2), ktoéry stanowczo twierdzil, ze oskarzony w trakcie kierowania ciggnikiem byl sam, nie wi6zl Zadnego pasazera,
sprawiaja, ze stlusznie wyja$nienia oskarzonego nie zostaly uznane za wiarygodne. Zwlaszcza, Ze zeznania synow
oskarzonego D. M. i W. M. (1) czy zeznania T. S. i W. M. (2) na tyle byly wzajemnie niesp6jne zaréwno co do powrotu
W. M. (1) z ojcem ciggnikiem do domu, co do czasu kiedy T. S. mial przynies$¢ ojcu alkohol, co do jako$ci, iloSci a takze
czasu spozywanego przez oskarzonego alkoholu, Ze stusznie zostaly one uznane przez Sad I instancji za niewiarygodne
i nie wspierajgce wersji oskarzonego o spozywaniu alkoholu jedynie po powrocie do domu.

Prawidlowo ocenione przez Sad I instancji dowody jednoznacznie $§wiadczg, wbrew twierdzeniem podniesionym w
apelacji, ze oskarzony popehil przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., a przy tym w sposéb i w okoliczno$ciach wynikajacych
z opisu przypisanego mu czynu. Sad I instancji w pelni zasadnie, opierajac sie na zasadach logiki i do§wiadczenia,
zyciowego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, a oparl swe ustalenia na tresci zgloszenia dokonanego przez K. W.
(1), treSci zeznan funkcjonariuszy oraz wynikéw badan stanu nietrzeZwo$ci oskarzonego. Swe stanowisko prawidlowo
przy tym uargumentowal w pisemnych motywach orzeczenia.

Nie mamy wiec do czynienia z obrazg art. 7 k.p.k. czy tez z bledem w ustaleniach faktycznych, a apelacja skarzacego
jawi sie jako gotoslowna polemika z tymi prawidlowymi ustaleniami. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze istota zarzutu z
art. 7k.p.k. nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi slowy — na forsowaniu wlasnego
pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac, jakich uchybien w §wietle zgodnosci (lub
niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (bledno$¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzecznos$ci (badz nie)
z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuécil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodow sad
pierwszej instancji. Takie uchybienia nie zostaly przez apelujacego wykazane.

Sad Okregowy zauwaza w szczegélnoSci, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naiwnym jawi sie twierdzenie
oskarzonego o spozywaniu alkoholu dopiero po powrocie do domu, skoro wiedzial on juz o pretensjach kierowanych
wobec niego przez K. W. (1) odno$nie uszkodzenia progu zwalniajacego, mogl sie wiec spodziewaé interwencji Policji.



Zwlaszcza, ze K. W. (1) jak wynika z jego zawiadomienia czul sie zagrozony w miejscu zamieszkania oskarzonego z
uwagi na zachowanie oskarzonego

ijego rodziny. Jezeli wiec nawet przyjac, ze oskarzony dopijal jeszcze alkohol po powrocie do domu, to mégt czynié
to $wiadomie, aby zacieraé¢ obraz rzeczywistego stanu nietrzezwoSci w chwili kierowania ciggnikiem. Rowniez fakt, ze
oskarzony kierowal ciagnikiem

z opuszczonym plugiem, ze nie zatrzymal sie po uszkodzeniu progu zwalniajacego, a odjechal do miejsca swojego
zamieszkania, nie ujawnil sie na swojej posesji w trakcie pierwszej wizyty funkcjonariuszy, w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego kaze przeczy¢ twierdzeniom oskarzonego, ze byl trzezwy w trakcie kierowania ciagnikiem.

Sad Okregowy zauwaza nadto, iz w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okolicznos$ci, ktére by podwazaly
wiarygodno$¢ relacji funkcjonariuszy Policji, czy relacji jakg przekazal im K. W. (1), ktory twierdzil do nich ze
oskarzony byl nietrzezwy

w chwili kierowania ciggnikiem, ze mial belkotliwa mowe, ze po tym doszlo pomiedzy nimi do sprzeczki. Fakt
natomiast, ze doszlo pomiedzy §wiadkiem K. W. (1)

a oskarzonym do sprzeczki $wiadczy tez o tym, ze wbrew swoim po6zZniejszym twierdzeniom Swiadek miat bliski
kontakt z oskarzonym, mégt oceni¢ jego stan nietrzezwo$ci, a poniewaz jak wynikalo z jego zeznan znal on weze$niej
oskarzonego, trudno uznadé, ze nie odréznial on trudnej do zrozumienia zwyklej mowy oskarzonego od ,betkotliwej”
mowy osoby nietrzezwej. Pdzniejsze natomiast zeznania $§wiadka, ktory dystansowal sie od kategorycznych twierdzen
o stanie nietrzezwoSci oskarzonego nalezy ocenié jako zlozone li tylko z checi nie szkodzenia oskarzonemu.

Reasumujgc, przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodow okazala sie trafna, wyczerpujaca oraz wlasciwie i
przekonujaco uzasadniona. Jednoczeénie zarzuty obroncy

w znacznej czeSci sprowadzaly sie jedynie do zaprzeczenia ustaleniom faktycznym i przedstawionej przez Sad
Rejonowy oceny dowodow. Powyzsze nie moglo doprowadzi¢ do uwzglednienia wniosku apelacyjnego obroncy
oskarzonego.

Nie ma roéwniez racji obronca podnoszgc zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, iz nie
mozna stawia¢ w spos6b uzasadniony zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo powolujac sie na watpliwoéci samej
"strony" co do tresci ustalen faktycznych, wymowy dowoddw, czy tez sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla
oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k. nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwo$ci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie rzeczywiscie powzial watpliwosci w tym zakresie i wobec braku
mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. A zatem w sytuacji, gdy konkretne ustalenie
faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio
pro reo. Ewentualne zastrzezenia, co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane
moga by¢ tylko na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana
w art. 438 pkt. 4 k.p.k. Pamieta¢ bowiem trzeba, iz o razacej niewspohmierno$ci kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4
k.p.k. mozna méwic tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a kara,
ktéra byltaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Sad I instancji wymierzajac wobec oskarzonego kare 200 stawek dziennych po 10 zt kazda, uwzglednil wszystkie
okolicznoSci wigzace sie

z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskazaniami, co do ich wymiaru baczac, aby granice swobodnego
uznania sedziowskiego nie zostaly przekroczone, czego dowodem jest tresé pisemnych motywow wyroku.

W ocenie Sadu odwotawczego wymierzona kara nie moze by¢ uznana za razaco surowa choc¢by z uwagi na fakt, ze
Sad mial mozliwo$¢ wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci (do lat 2). Swiadczenie pieniezne jak réwniez orzeczony
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw Sad orzekl w najnizszej mozliwej wysoko$ci. Nadto okreslajac
wysoko$é stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil dochody oskarzonego, jego warunki osobiste i rodzinne. Z tego tez
powodu ustalil ja na poziomie 10 zl, a wiec rbwnym dolnej granicy wskazanej w przepisie art. 33 § 3 k.k. Nie mozna



takze zapominad¢, ze sad okreslajac liczbe stawek dziennych uwzglednia przede wszystkim okoliczno$ci wskazane w
art. 53 § 2 k.k.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad odwolawczy — nie znajdujac uchybien
okre§lonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., podlegajacych uwzglednieniu z urzedu i powodujgcych konieczno$é
zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

O zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekt
w oparciu o art. 636 § 1 k.p.k., § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz.
663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 r. w sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861).

O oplacie naleznej od oskarzonego za postepowanie odwolawcze Sad orzekl natomiast w oparciu o art. 3 ust. 11 art.
8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze
zm.) okreSlajac jej wysoko$¢ na 200zl

Agata Wilczewska



