Sygn. akt ITKa 333/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2016r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Karol Skocki

Protokolant: st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Krystyny Kasprzak Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 19.02.2016 .

sprawy M. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 § 1k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie

z dnia 29 wrzeénia 2015 r. sygn. akt IIK 222/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze ustala, iz oskarzony przypisanego czynu dopuscil sie w warunkach
znacznego ograniczenia zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i w zwiazku z
tym podstawe skazania uzupelnia o przepis art. 31 § 2 k.k.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60zl tytulem nieoplaconej obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.
Karol Skocki

Sygn. akt ITKa 333/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 29 wrzesnia 2015 roku w sprawie IIK 222/14 uznal M. K. za winnego tego,
ze w okresach od 29 listopada 2003r. do kwietnia 2009r., od lutego 2010r. do wrzeénia 2011r., od stycznia 2012r. do
kwietnia 2013r. i od czerwca 2013r. do listopada 2013r. w miejscowosci C., uporczywie uchylat sie od ciazacego na
nim z mocy ustawy obowigzku opieki nad swoimi dzieémi T. K. i A. K. poprzez nieloZenie na ich utrzymanie renty
alimentacyjnej poczatkowo w kwocie po 200,- zl miesiecznie na kazde z nich, zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego
w Koninie z dnia 02 kwietnia 2003r. sygn. akt III RC 291/03, nastepnie w kwotach po 400,- zt narzecz T. K. i 300,- z}
na rzecz A. K., zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 28 wrzesnia 2009r. sygn. akt III RC 432/09,
ostatecznie w kwotach po 450,- zt na rzecz T. K. i 400,- zl na rzecz A. K., zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego
w Koninie z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. akt III RC 657/11, przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych, tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 209 § 1 k.k. wzw. z art. 34
§ 112 pkt. 2k.k. wzw. zart. 35 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare dwunastu miesiecy ograniczenia wolno$ci



polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze dwudziestu godzin w
stosunku miesiecznym, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby jednego roku oraz zobowiazal
oskarzonego do regularnego wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie dzieci T. i A. K..

Wyrok ten zaskarzyt w caloéci obronca oskarzonego, zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 4
k.p.k. polegajaca na pominieciu w opisie czynu oraz jego kwalifikacji prawnej art. 31 § 2 k.k., tj. faktu dzialania
oskarzonego w warunkach poczytalnosci ograniczonej w stopniu znacznym, podczas gdy owa okoliczno$¢ winna
znaleZ¢ odzwierciedlenie w treSci wyroku,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mie¢ wplyw na jego treéc, polegajacy
na przyjeciu, iz:

« oskarzony w sposob uporczywy uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy obowiazku opieki nad swoimi
dzie¢mi T. K. oraz A. K. poprzez nielozenie na ich utrzymanie renty alimentacyjnej, podczas gdy zgromadzony
w spawie material dowodowy, a w szczegolno$ci fakt prowadzenia przeciwko niemu licznych postepowan
egzekucyjnych, trudnoéci z zatrudnieniem oskarzonego, a nadto ograniczenie poczytalnoSci oskarzonego w
stopniu znacznym przemawiaja za uznaniem, iz jego zachowaniu nie sposéb przypisaé¢ waloru uporczywosci,

« uprawnieni do renty alimentacyjnej T. K. oraz A. K. wskutek ewentualnego nielozenia na ich utrzymanie
przez oskarzonego narazeni zostali na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, podczas
gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, a w szczegdlnoéci fakt dwukrotnej odmowy przyjecia renty
alimentacyjnej przez matke maloletnich przeczy uznaniu, aby oskarzony swym zaniechaniem narazil swe dzieci
na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, a w szczeg6lno$ci w calym okresie objetym
skazaniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Koninie do ponownego
rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna cze$ciowo, a mianowicie w zakresie pominiecia przez sad I instancji
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu pelnego opisu czynu, co skutkowaé musialo zmiana tego orzeczenia.

W pozostalym zakresie zarzuty obroncy oskarzonego zawarte w apelacji okazaly sie nieuzasadnione.

Jesli chodzi o stan ograniczonej poczytalno$ci w stopniu okreSlonym w art. 31 § 2 k.k. to sad I instancji w tym zakresie
dokonal prawidlowych ustalen i dokladnie to uzasadnil w szczegélowym uzasadnieniu wyroku. Wskazal réwniez,
dlaczego mimo stwierdzenia stanu ograniczonej poczytalnoéci nie zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary kierujac sie dyrektywami przewidzianym i w art. 53 k.k. Sad odwolawczy tg argumentacje catkowicie
podziela.

Sad I instancji jednak, mimo dokonania prawidlowych ustalen, nie uzupekit w wyroku opisu czynu przypisanego
oskarzonemu.

Podkresli¢ nalezy, ze stan ograniczonej poczytalno$ci w stopniu okreslonym w art. 31 § 2 k.k. powinien by¢ powolany
w wyroku w podstawie prawnej skazania, bowiem ma to istotne znaczenie, zaréwno dla wymiaru kary, jak i w jej
wykonywania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie sie wypowiadal, ze stan ograniczonej poczytalnos$ci w stopniu okre§lonym w art. 31 § 2 k.k.
stanowi tak istotny element strony podmiotowej czynu, ze powinien zawsze znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu



przypisanego oskarzonemu oraz w jego kwalifikacji prawnej, takze wowczas, gdy sad nie stosuje nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2008 r. IV KK 288/08 OSNKW 2008/12/98,
Biul.SN 2008/12/13).

Z tych wzgledéw uwzgledniajac ten zarzut apelacyjny nalezato uzupehic opis czynu przypisanego oskarzonemu M.
K. wraz z podstawa skazania.

Za nieuzasadnione nalezy uzna¢ natomiast zarzuty obroncy zawarte w apelacji dotyczace bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez Sad Rejonowy w Koninie.

Zarzuty te w swej istocie sprowadzaja sie do zarzutu noszacego ceche tzw. bledu ,,dowolnoSci”, a zgodnie z ustalonym
orzecznictwem, blad taki moze by¢ wynikiem nieznajomosci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie niektoérych
dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$§lonych twierdzen dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd.

Wymaga podkreslenia, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad I instancji przeprowadzil wnikliwg analize
zebranego materialu dowodowego oraz jasno i konkretnie wskazal podstawy dowodowe dokonanych ustalen
faktycznych, a takze wskazal w sposbb przekonywujacy dlaczego i w jakim zakresie dal wiare zeznaniom $wiadkow,
w szczegblnoSci zeznaniom K. K. (2) i D. A., a dlaczego wyjasnienia oskarzonego we wskazanym zakresie uznatl za
niewiarygodne

Whbrew temu co podnosi obronica oskarzonego sad I instancji przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko, zaréwno
co do okoliczno$ci zwiazanych ze strong podmiotows , jak i przedmiotowa przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

Sad Rejonowy w Koninie ustalil okresy niealimentacji oskarzonego i podkreslil, ze dotycza one nie tylko czasu, kiedy
oskarzony nie placit alimentéw, ale rowniez dodatkowo w tym czasie oskarzony nie czynil staran o poprawe swojej
sytuacji materialnej, chocby poprzez zarejestrowanie sie w Urzedzie Pracy jako osoba poszukujgca pracy.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutéw, co do braku uwzglednienia przez sad I instancji dodatkowych okolicznosci,
zwigzanych z utrzymaniem innych 0s6b przez oskarzonego czy tez dodatkowych zrédel utrzymania przez osoby
uprawnione do alimentacji. Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku podkreslil, Ze obowigzek alimentacyjny zostal
ustalony przez sad rodzinny w okres$lonej kwocie i w przypadku zmiany okoliczno$ci majacych wplyw na wysokosé
zasadzonych aliment6w oskarzony mial prawo wystapi¢ do sadu o zmiane wysokoSci tych Swiadczen. Oskarzony z tego
nie korzystal w okresie przypisanego mu czynu, dlatego trudno uznawac zasadno$¢ tej argumentacji.

Sad I instancji podkreélit rowniez, ze matka dzieci uprawnionych do alimentéw podejmowala prace dorywecze,
korzystala z zasitkow opieki spoltecznej, pomocy rodzicéw i w pdZniejszym okresie partnera, a wiec nalezy uznaé, ze
potrzeby dzieci byly zaspokajane w wyniku zwiekszonego wysitku matki i pomocy innych oséb. Sad ten réwniez ustalil
przyczyne odmowy przyjecia przez matke K. K. (2) przestanych kwot pienieznych i trudno na tej podstawie uznawac,
ze okoliczno$é ta Swiadczyla o tym, ze dzieci nie pozostawaly w niedostatku.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie przez Sad Rejonowy w Koninie
zostala dokonana uwzglednieniem obowiazujacych regul, nie narusza ona granic swobodnej oceny dowoddw oraz jest
zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zatem znajduje swoje oparcie w treéci przepisu art. 7 k.p.k.

Sad odwolawczy w oparciu o tre$¢ art. 437 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k., uznajac czeSciowa zasadno$c
podniesionych zarzutéw przez obronce oskarzonego, zmienit w tym zakresie wyrok, natomiast w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17
ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z po6Zniejszymi
zmianami.) a takze § 2 pkt 31 § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 . w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 461) w zw. § 22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 poz.1801).

SSO Karol Skocki



