Sygn. akt IT Ka 301/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Koninie II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Agata Wilczewska — spr.

SSO Karol Skocki

SSR (del.) Anna Klimas

Protokolant : st. sekr. sad. Irena Bak

przy udziale Jacka Gorskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015r.

sprawy S. P.

oskarzonego z art.17782k k. w zw. z art.17881k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Kole

z dnia 30 czerwca 2015r. sygn. akt I K 519/14

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze podstawe skazania oskarzonego uzupetnia o przepis art.4§1k.k.
II. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci.

III. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 50z} oraz
wymierza mu oplate w kwocie 450z} za to postepowanie.

Anna Klimas Agata Wilczewska Karol Skocki

Sygn. akt: IT Ka 301/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Kole, sygn. akt IT K 519/14, oskarzonego S. P. uznal za winnego
tego, ze w dniu 15 listopada 2013 r. okolo godz. 20.20 w K. na ul. (...) w wojewodztwie (...), umy$lnie naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej.
(...) na nieo$wietlonym odcinku tej drogi na obszarze zabudowanym, jechal z predko$cia nie mniejsza niz 98 km/h w
wyniku czego uderzyl tym pojazdem idacego po jezdni pieszego A. M. powodujac u niego powstanie wielonarzadowych
obrazen ciala, w tym rozleglych obrazen czaszkowo-mozgowych w postaci rozfragmentowania kosci oczodotu lewego
oraz przedniego i Srodkowego dolu czaszkowego po stronie lewej, rozfragmentowania przysrodkowej czesci kosci
przedniego dolu czaszkowego po stronie prawej, rozerwania opon moézgowo-rdzeniowych, rozerwania naczyn i
tkanki mézgowej na powierzchni podstawnej mézgu, zlamania kosci nosa, wieloodlamowego zlamania tuski koSci
skroniowej lewej i koéci ciemieniowej lewej, wieloodlamowego ztamania ko$ci potylicznej przechodzacego w linijne
zlamanie koSci ciemieniowej prawej i tuski koSci czolowej, sthuczenia pnia mézgu i krwi w komorach mozgu, wylewow



krwotocznych w tkankach miekkich w okolicy ciemieniowo skroniowej lewej oraz okolicy potylicznej, glebokiego
otarcia naskorka w okolicy skroniowej lewej, a nadto ztamania zeber I-XIII po stronie prawej, ztamania zeber I-VIII
po stronie lewej, wieloogniskowego rozerwania tkanki ptuca prawego, plynnej krwi w jamach optucnych, amputacji
lewej koniczyny dolnej w obrebie podudzia, ztamania kregostupa w odcinku Th6/Th7, zlamania prawego obojczyka w
odcinku mostkowym, rozleglych otaré, masywnych wylewo6w krwotocznych, zwichniecia w obrebie stawu skokowego
ze ztamaniem czeSci dalszej koéci piszczelowej prawej, skutkujacych zgonem A. M. na miejscu zdarzenia, po czym
zbiegl z miejsca zdarzenia pozostawiajac w przydroznym rowie samochod, ktérym wezeéniej kierowal, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. Sad wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonemu na okres 5 lat proby.

Na podstawie art. 71 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny
w iloéci 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu S. P. na poczet orzeczonej wobec niego kary grzywny okres jego
zatrzymania w sprawie w dniach od 16 listopada 2013 r. do 17 listopada 2013 r. uznajac kare grzywny za wykonang
w wymiarze 4 stawek.

Na podstawie art. 42 § 3 k.k.iart. 43 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat.

W oparciu o art. 63 § 2 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet Srodka karnego — zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 18 czerwca 2014 r.

Nadto, Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe w postaci munduru ¢wiczebnego koloru czarnego
z napisem Policja, koszulki koloru granatowego — dlugi rekaw, dwoch butéow stuzbowych koloru czarnego, spodni
moro koloru czarnego wraz z paskiem, bielizny w postaci majtek, kalesonéw i skarpet zwrocil oskarzonemu S. P.,
za$ dowody rzeczowe w postaci kurtki koloru bezowego, skarpety koloru czarnego, skarpety koloru granatowego,
chusteczki materialowej, podkoszulka z dtugim rekawem koloru szarego, spodni dlugich koloru czarno-bialego, swetra
koloru czarnego, koszulki z dlugim rekawem réznokolorowej, etui do telefonu, buta prawego koloru czarnego, buta
lewego koloru czarnego, czapki-kapelusza, oprawki od okularéw, 9 kluczy, zegarka marki P., obcinarki do paznokei,
zwrocil M. W..

Apelacje od powyzszego wyroku wniodst obronca oskarzonego S. P., zaskarzajac go w caloSci. Na podstawie art. 427 §
1i2 k.p.k.iart. 438 pkt. 21 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku w stopniu majacym wplyw na tres¢ wyroku, a
polegajacy miedzy innymi na mylnym przyjeciu, ze przeprowadzone przez Sad tzw. dowody posrednie czyli poszlaki
jednoznacznie, w sposob niebudzacy watpliwo$ci wykluczaja inng wersje przebiegu zdarzenia, a potwierdzaja pewnosc
dokonania przez oskarzonego zarzucanego mu czynu,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. skutkujaca bledem w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajaca na wydania orzeczenia w oparciu o dowolna,
a nie swobodna ocene materialtu dowodowego, wbhrew zasadom prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego w szczegblnosci za$ prezentujacg sie w ocenie wyjasnien oskarzonego oraz ocenie dowodu z opinii bieglych,
ktorzy wydali opinie w przedmiotowej sprawie,

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé orzeczenia tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art.
5§ 2 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajaca przede wszystkim na nieprawidlowej analizie i ocenie dowodow



co skutkowalo blednym ustaleniem, ze material dowodowy zebrany w sprawie stanowi dostateczng podstawe do
przyjecia, ze oskarzony S. P. popehil zarzucany mu czyn z art. 177 § 2 k.p.k. wzw. z art. 178 § 1 k k.,

a takze poprzez rozstrzygniecie wszystkich istniejacych w niniejszej sprawie watpliwoSci na niekorzysé oskarzonego
zamiast na jego korzysc,

4. naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego obrony
o przestuchanie bieglego z zakresu techniki pojazdowej B. N. na okolicznoSci dotyczace badania stanu technicznego
samochodu marki V. (...) nr rej (...) uczestniczacego w wypadku drogowym w dniu 15 listopada 2013 r.,

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. przepisu art. 424 k.p.k. poprzez
brak oméwienia w uzasadnieniu calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob zgodny

z wymogami tego przepisu, a takze miedzy innymi poprzez globalne powolanie dowodéw stanowiacych podstawe
dokonania przez Sad ustalen faktycznych.

Stawiajac te zarzuty obronca oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie S. P. od
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego S. P. okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o
wlaéciwie przeprowadzong ocene caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a z poczynionych ustalen
wywibdl logiczne wnioski co do popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu oraz jego winy w tym zakresie.
W przeprowadzonej analizie i ocenie dowodoéw Sad Rejonowy z pewnoScig nie przekroczyl zasad okreslonych art. 7
k.p.k,

a w zwiazku z tym zajete stanowisko pozostaje pod ochrona ustawowa. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze Sad
I instancji zapoznal sie ze wszystkimi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Rozwazyl je w ich caloksztalcie i
wzajemnym powigzaniu oraz dokonal wyboru ktérym z nich daje wiare, a ktérym tej wiary odmawia i z jakich przyczyn.
Sad odwolawczy zbadal te ocene w oparciu o tre$¢ zarzutéw w skardze apelacyjnej obroncy i nie znalazl podstaw do
jej kwestionowania. Brak bylo zatem podstaw do zasadnego twierdzenia o obrazie przepisu art. 7 k.p.k. Jednocze$nie
poczynione przez Sad ustalenia faktyczne byly wynikiem dokonanej przez Sad oceny dowodéw i w toku kontroli
instancyjnej Sad odwolawczy nie dostrzegl bledow

iw tym zakresie.

W szczegblnosSci nie mozna zgodzié sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego, ze Sad Rejonowy zbyt duza uwage
przy ocenie dowoddéw i ustalaniach faktycznych poéwiecil pojedynczym poszlakom, wskazujacym ze to S. P. w
dniu zdarzenia kierowal pojazdem V. (...). To raczej obronca koncentruje sie na poszczeg6lnych dowodach, czasem
pojedynczych wypowiedziach bieglych, przedstawia wlasng interpretacje ich warto$ci dowodowej oparta na zalozeniu
z gbry wiarygodnoSci wyjasnienn oskarzonego a pomija analize tych dowodoéow i faktéw, ktére we wzajemnym
powiazaniu ze soba nie przystaja do prezentowanej przez niego wersji zdarzen. Sad przeprowadzil wszystkie
mozliwe dowody mogace przyczynié sie do oceny zachowania S. P. w tym zmierzajace do ustalenia ile 0s6b w dniu
zdarzenia przebywalo w samochodzie V. (...) kto byl jego kierowca. Tak zgromadzony material dowodowy pozwolit na
pozbawione watpliwo$ci przypisanie oskarzonemu zarzucanego mu przestepstwa.

Niezasadnie obronca wskazuje, ze na jako$¢ i ilos§¢ dowoddéw zabezpieczonych we wnetrzu pojazdu V. (...) wplyw mial
czas dokonania ogledzin tego samochodu. Nalezy zauwazy¢, ze do wypadku doszlo 15 listopada 2013 r. okolo godziny
20.20. Po zabezpieczeniu pojazdu i przetransportowaniu go na parking w miejscowosci G., szczegbélowe ogledziny V.
(...) zostaly przeprowadzone w dniu 17 listopada 2013 r. (k. 102 i n.), za$ ogledziny uzupelniajace z udzialem bieglych
biologow z Komendy Wojewodzkiej Policji w P. J. L. oraz A. G. juz w dniu 18 listopada 2013 r. (k. 1271 n.). W czasie
tych ogledzin doszlo do ujawnienia szeregu §ladéw, ktore nastepnie postuzyly do sporzadzania opinii bieglych. Czas



przeprowadzenia ogledzin, nie wzbudzil watpliwoSci Sadu odwolawczego — zostaly one przeprowadzone w mozliwie
krotkim terminie od dnia zdarzenia. Jednoczes$nie tresé protokolu z wykonanych czynnos$ci dowodzi, ze ogledziny
wykonano w sposéb szczegblowy i fachowy. Zauwazy¢ takze nalezy, ze rébwniez obronca oskarzonego nie sprecyzowat
zadnego zarzutu wzgledem metod

i czynnoSci wykonywanych podczas tych ogledzin. Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze proba uzyskania
Sladow osmologicznych, a wiec najbardziej zagrozonych znieksztalceniem lub utrata z uwagi na uplyw czasu, zostala
wykonana bezposrednio po przybyciu funkcjonariuszy Policji na miejsce zdarzenia (k. 8-9). Jak wskazat Sad Rejonowy
w trakcie ogledzin z dnia 18 listopada 2013 r. we wnetrzu pojazdu, na krawedziach szyberdachu, w niewielkich
odlegloéciach, ujawniono Slady, ktore zostaly oznaczone jako 6A, 6B, 71 8. Z przeprowadzonej opinii z zakresu badan
genetycznych wynika, ze 6A, 7 i 8 sa to §lady krwi, przy czym te oznaczone numerem 7 i 8 sg zgodne z profilem
genetycznym S. P. (k. 451-456). Zasadnie zauwazyl obronca, powolujac sie przy tym na zeznania bieglej M. G., ze
opierajac sie wylacznie o zabezpieczone $§lady 7 i 8 brak jest mozliwoéci okreslenia czasu ich powstania. Dowdd z
badan genetycznych nalezy jednak rozpatrywac we wzajemnym powiazaniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi
w sprawie. W szczegdlno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze po uderzeniu w osobe pokrzywdzonego A. M. samocho6d V. (...)
wjechat do rowu przewracajac sie na dach (k. 8-9) oraz ze w trakcie ogledzin oskarzonego S. P. stwierdzono na jego
glowie drobne rany (k. 92-93). W uzupekieniu

i wlasciwym odczytaniu tych okoliczno$ci wskazaé nalezy, ze biegly M. J. odpowiadajac na pytania obroncy podal, iz
§lad oznaczony nr 8 nie powstal w wyniku naprawy dachu samochodu czy tez podsufitki. Wedtug bieglego Slad ten
stanowi dowdd, ze w momencie dachowania pojazdu doszlo do bezwladnego przemieszczania sie ciala osoby jadacej
w jego wnetrzu (k. 969). Biegly dodal nadto, ze nie ma mozliwoSci powstania obrazen ciala w postaci zranienia, ktdre
byly obecne na podsufitce, gdyz w tym miejscu brak jest ostrych metalowych elementéw. Znajduje sie tam jedynie
plastyczne wygluszenie dachu i eksploatujac samoch6d w normalnych warunkach nie ma mozliwoSci zranienia sie o te
elementy. Zasadnie zatem Sad Rejonowy odmoéwit wiary tym wyja$nieniom oskarzonego, w ktorych wskazywal on iz
§lady krwi na szyberdachu mogly powstac przy jego naprawie przeprowadzonej przed zdarzeniem z dnia 13 listopada
2013 r. (k. 824v). Nie mozna przy tym zgodzié sie

z twierdzeniem obroncy, ze ujawnienie w samochodzie §ladéw biologicznych

w postaci krwi w samochodzie jest rzeczg normalng, tym bardziej je$li umiejscowione sa w miejscu, z ktérym kontakt
uzytkownika jest w znacznej mierze ograniczony. Tak bowiem nalezy oceni¢ ujawnione przy szyberdachu samochodu
V. (...) §lady krwi oznaczone nr7i 8, tym bardziej, ze wersji oskarzonego wyjasniajgcej przyczyny ich powstania przecza
inne dowody zgromadzone w sprawie.

Kontrola instancyjna nie wykazala nadto, by dokonana przez Sad Rejonowy analiza zapiséw z kamer monitoringu
umieszczonych na budynku Komendy Powiatowej w K. byla w jakimkolwiek zakresie dowolna. Przeciwnie,
przedstawione w uzasadnieniu wyroku wnioski i argumenty Sadu Rejonowego wskazujacego, ze do samochodu V. (...)
wsiadl wylacznie S. P. sa przekonujace, szczegdtowe, wrecz drobiazgowe i Sad odwolawezy w pelni je podzielil. Zgodzié
sie nalezy z twierdzeniem Sadu, ze pelne odczytanie tresci zawartych w nagraniach wymaga lacznej ich analizy, a w
szczegolnosci tych zapisow, ktore pochodzg z kamer oznaczonych nr 6 i 7 (k. 315-316). Z zapisu monitoringu wynika, ze
po godz. 20.12 (zapis z monitoringu wskazuje godz. 20.54) na parkingu przed budynkiem Komendy Policji znajdowat
sie wylacznie jeden samochdd typu kombi, ktérym przed godz. 04.00 dnia 15 listopada 2013 r. przyjechal oskarzony
S. P.. Nastepnie pod budynek podjechal radiowdz policyjny w ktérym znajdowali sie M. H. oraz T. S.. Z K. wyszli
wowczas razem A. R. oraz oskarzony S. P.. Z zeznan A. R. (k. 838v-840), T. S. (k. 828-829) oraz M. H. (k. 889v-890)
wynika, ze tylko A. R. wsiadl do radiowozu przy czym oskarzony przywitat sie z funkcjonariuszami znajdujgcymi sie
w samochodzie

a nastepnie odszed}. Z zapisu monitoringu wynika jednoczeénie, ze przy pojezdzie S. P. w tym czasie nie znajdowaly
sie zadne inne osoby, ktore by tam na niego oczekiwaly. Rowniez gdy oskarzony podszed}l do swojego samochodu
nie zblizyly sie do niego zadne postacie. Nie zatrzymat sie wéwczas jakikolwiek pojazd, z ktérego mogliby wysigéé
czlonkowie jego rodziny. Sad odwolawczy zauwaza, ze zapis z monitoringu kamery nr 6 istotnie jest slabej jakoSci,
niewatpliwie pozwala jednak na ujawnienie poruszajacych sie postaci przy pojezdzie zaréwno po jego prawej jak i lewej
stronie. Skoro zatem przy samochodzie wida¢ tylko jedna osobe, ktéra w $wietle zeznan w/w $wiadkéw oraz zapisu
monitoringu z kamery nr 7 byl oskarzony, to brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze do samochodu wsiadly



wowczas inne oprdcz S. P. osoby. Bez znaczenia dla poczynienia istotnych ustalen faktycznych pozostaje natomiast
okoliczno$é, z jakich powodéw oskarzony bezposrednio przed zdarzeniem podszedl do prawej czedci jego pojazdu
otwierajgc przy tym jego drzwi. Wbrew za$ twierdzeniom czy tez sugestiom obrony, zapis z monitoringu nie pozwala na
ustalenie ze do samochodu wsiadly wowczas inne osoby. Pamietaé przy tym nalezy, ze oskarzony nie podaje ile w sumie
0s6b bedacych czlonkami jego rodziny miato jechaé jego pojazdem. Jednak uzycie zwrotéw ,,czlonkowie najblizszej
rodziny” i ,kto faktycznie kierowal samochodem nie wiem” (k. 824) wskazuje ze bylo ich co najmniej dwoch. Podnie$é
wiec nalezy ze, skoro samocho6d oskarzonego byl wyposazony w cztery drzwi, to co najmniej jedna

z tych oséb musialaby zajaé miejsce na tylnym siedzeniu pojazdu uzywajac odpowiednich tylnych drzwi. Tymczasem
zapis monitoringu nie wskazuje by ktokolwiek, w tym oskarzony, otwierat tylne prawe drzwi pojazdu, lub by przez tylne
lewe drzwi wsiadla do samochodu jaka$ osoba. Sad zauwaza przy tym, ze strona lewa jest znacznie lepiej widoczna na
utrwalonym zapisie. Przyjecie wiec za obronca, ze wszyscy czlonkowie rodziny oskarzonego wsiedli do pojazdu przez
przednie prawe drzwi pojazdu, a przy tym uczynili to w sposéb niezarejestrowany przez kamere byloby sprzeczne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. W tym miejscu przywola¢ nalezy wyjasnienia oskarzonego
zlozone na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2014 r. S. P. wskazal wowczas ,,przyjechali po mnie czlonkowie najblizszej
rodziny” (k. 824). Stwierdzenia tego uzyl dwukrotnie. Relacjom oskarzonego wprost przecza wiec omoéwione powyzej
zapisu

z monitoringu. Jednocze$nie twierdzenie obroncy oskarzonego, ze do spotkania oskarzonego z czlonkami najblizszej
rodziny moglo doj$¢ w innym, weczeéniej uméwionym miejscu do ktoérego dojechal oskarzony, pozostaja jedynie
nieudolng préba zmiany linii obrony. Zaden dowéd, w tym relacje oskarzonego, nie wskazuja na taki przebieg zdarzen.
W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony posiada prawo do obrony, moze odmoéwi¢ (bez podania powodow)
odpowiedzi na poszczegblne pytania oraz odmoéwié skladania wyjaénien (art. 175 § 1 k.p.k.) i sam fakt skorzystania
z tego uprawnienia nie moze dla niego powodowaé zadnych negatywnych nastepstw. Jezeli jednak na skladanie
wyjaénien (co réwniez jest jego prawem) oskarzony sie zdecydowal, to wyjasnienia te podlegaja takiej samej ocenie,
jak kazdy inny dowdd. S. P. zlozyl dosé zwiezle wyjasnienia aczkolwiek w sposob stanowczy wskazal, ze przyjechali po
niego czlonkowie rodziny. Wyjasnienia tej treéci zlozyt

w obecnoéci swojego obroncy. Zaprezentowana wersja zdarzen okazala sie niewiarygodna w Swietle pozostalych
dowoddw zgormadzonych w sprawie. Wskazywanie wiec przez obronce we wniesionym $§rodku odwolawczym, ze do
zmiany kierowcy doszlo w innym miejscu anizeli przy budynku K., rozwazaé nalezy zatem wylgcznie jako starania
stworzenia kolejnej wersji zdarzen

z uwzglednieniem zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz ustalen faktycznych przedstawionych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przeciwko takiemu przebiegowi zdarzen przemawia nadto szereg innych
okolicznoSci. Z wyjasnien S. P. wynika, ze w dniu 15 listopada 2013 r. byl bardzo zmeczony i wlasnie z tego powodu
poprosil najblizszych by po niego przyjechali. Wskazuje to, ze nie czut sie na silach by kierowa¢ samochodem. W
tej sytuacji gdyby faktycznie zwracat sie do czlonkéw rodziny o pomoc w dojechaniu do domu, zapewne poprositby
o ich przyjazd pod Komende Policji. Sam nie zasiadalby za kierownica pojazdu ryzykujac bezpieczenstwem swoim
oraz innych os6b. Jak juz wcze$niej wskazano, zapis z monitoringu nie wskazuje by inne osoby wsiadaly do pojazdu
oskarzonego. Doda¢ takze trzeba, ze zapis z monitoringu wskazuje, ze okolo godz. 20.00 parking przy K. byl
praktycznie wolny. Nie byto zatem zadnych przeszk6d by wlagnie w to miejsce przyjechali po niego czlonkowie rodziny.
Z zeznan $wiadka T. S. wynika, ze co prawda parking ten oznaczony jest tabliczka policji, to jednak nikt do niej nie
przywiazuje znaczenia. Z parkingu korzystaja m. in. funkcjonariusze parkujac samochody stuzbowe jak i prywatne,
osoby udajace sie do szkoly muzycznej jak i osoby majace wezwania na przeshuchania (k. 828v). Uwzgledniajac wiec
zmeczenie na ktore uskarzat sie oskarzony oraz mozliwosé¢ dojazdu czlonkéw rodziny bezposrednio w miejsce jego
pracy, w Swietle zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedz oskarzony i do§wiadczenia zyciowego wysoce
watpliwe jest by S. P. nakazal swoim bliskim dojazd w inne miejsce w K..

Za niewiarygodne w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego nalezy uznac tez te wyjadnienia oskarzonego w ktorych
wskazuje, ze pamieta iz samochodem nie kierowat on a osoba bliska, natomiast nie pamieta kim byla ta osoba.



Niezasadnie obronica oskarzonego wskazuje rowniez, ze w sprawie brak jest mozliwo$ci ustalenia w sposob precyzyjny
czasu czynnoSci podejmowanych przez oskarzonego czy tez Swiadkow. Kwestie ta w sposob szczegdlowy i przekonujacy
przedstawil Sad przy okazji przeprowadzenia analizy dowodu z zapisu z monitoringu umieszczonego na budynku
K. w K., w tym z kamer oznaczonych nr 6 i 7. Juz w dniu 16 listopada 2013 r. a wiec zaledwie dzien po wypadku z
udzialem pokrzywdzonego, T. W. podczas kopiowania zapisu z monitoringu zastrzegl, iz czas ujawniony na zapisie
jest przesuniety do przodu w stosunku do czasu rzeczywistego o 42 minuty (k. 90-91). Jednocze$nie tre$¢ zapisu
nie wskazuje by réznica ta pomniejszala sie lub powiekszala. Przeciwnie, wynosi ona 42 minut jest stala, pomimo iz
utrwalony zapis obejmuje kilkana$cie godzin nagrania. Dowodzi to tego, Ze rejestratory zapisu aczkolwiek wskazywaly
przesunieta godzine, to jednak spos6b w jaki odmierzaly jednostki czasu byl prawidlowy. Nadto T. W. zeznajac na
rozprawie wyjasnil, ze by nie traci¢ danych czas na monitoringu nie byl przestawiany na czas zimowy lub letni.
Dodal takze, ze zegar monitoringu nie byl regulowany od okolo 2006 r. (k. 890v-891). Rdznica czasu rzedu 42 minut
przy braku regulacji wskazan zegara na przestrzeni 7 lat w ocenie Sadu odwolawczego takze wskazuje, ze zegar w
sposob dosé¢ dokladny odmierzal uplyw czasu. Tres¢ zeznan T. W. oraz wskazania czasu rejestratora Sad Rejonowy
zweryfikowal takze w oparciu o czas wydania oraz odbioru broni od oskarzonego (k. 76 i n) oraz czas wyjazdu i powrotu
do K. grupy funkcjonariuszy Policji

w ktorej znajdowal sie oskarzony. Co prawda brak jest mozliwo$ci bardzo precyzyjnego okresSlenia o jakiej godzinie
mialy miejsce te czynnoéci, aczkolwiek wskazane w ksigzce wydania broni godziny 04.00 (godzina wydania broni
oskarzonemu) oraz 20.00 (godzina przyjecia broni od oskarzonego) — podane niewatpliwe w spos6b przyblizony, to
jednak rozpatrywane w powigzaniu z czasem wyjazdu i przyjazdu grupy funkcjonariuszy, nalezy uznac¢ ze ustalone
wzglednie dokladnie. Jednocze$nie pozwalaja na potwierdzenie przesuniecia czasu widniejacego na rejestratorze.
Gdyby za$ przyjac, ze czas przedstawiony na rejestratorze jest czasem rzeczywistym, wykluczaloby to mozliwo$é brania
udzialu samochodu oskarzonego

w wypadku drogowym. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze samochod V. (...) widoczny jest na zapisie z monitoringu przy
wskazywanym przez niego czasie 20.57, gdy tymczasem o godz. 20.20 zostal on dostrzezony w rowie znajdujacym sie
w K. przy ul. (...) (k. 4-5).

Za polemike z stlusznymi ustaleniami Sadu nalezalo uznaé te twierdzenia obroncy S. P., w ktoérych sugeruje iz
uzgodnienia co do przyjazdu czlonkéw rodziny po oskarzonego mogly mie¢ miejsce jeszcze przed podjeciem przez
niego sluzby. Pamietaé nalezy, ze oskarzony wyjezdzajgc z grupa funkcjonariuszy do J. P. nie wiedzial jak dlugo potrwa
jego sluzba. Na zapytanie zony przestane wiadomoscia sms o godzinie 15.05: ,My w domu. A ty?” oskarzony

o godzinie 15.10 odpowiedzial: ,Jeszcze zejdzie”. Zona S. P. skontaktowala sie z oskarzonym ponownie o godzinie 18.43
przesylajac wiadomo$¢: ,,Czekamy. Na jaka bedziesz. A jutro idziesz”. Wowczas oskarzony najpierw o godzinie 18.45
napisal: ,Jest odboj wracamy” a nastepnie o godzinie 18.48” Tak na 8” (k. 423). Z powyzszego wynika, ze uzgodnienia
co do przyjazdu czlonkdw rodziny po oskarzonego mogly by¢ prowadzone dopiero okolo godziny 18-19. Tymczasem
tre$c zapisdw polaczen telefonicznych wychodzacych i przychodzacych z telefonu komérkowego dowodzi, ze ostatnie
polaczenie oskarzony wykonat o godzinie 17.41 (k. 424). Takze tres¢ wychodzacych i przychodzacych wiadomosci sms
nie wskazuje by kogo$ prosil o przyjazd. Po godzinie 18.00 kontaktowal sie wylgcznie ze swoja zona (k. 424). Przyjeciu,
ze oskarzony jeszcze przed podjeciem stuzby kontaktowat sie z rodzing w celu podwiezienia go do domu, sprzeciwiaja
sie wskazania do§wiadczenia zyciowego z uwagi, iz cztonkowie rodziny narazeni byliby na wielogodzinne oczekiwanie.
Jednak nawet wowczas oskarzony niewatpliwie powiadomilby ich ze wlaénie konczy stuzbe wraca na Komende Policji.
Takie sytuacja jednak nie miala miejsca. Sad odwolawczy zauwaza takze, ze wiadomo§¢ sms S. P.: ,Tak na 8”, nalezy
odczytywac lacznie z treScig wiadomosci sms od zony oskarzonego

z godziny 18.43. Stanowi ona logiczna odpowiedZ na zapytanie: ,Czekamy. Na jaka gbedziesz. A jutro idziesz”.
Rozlaczne odczytanie wiadomosci oskarzonego, tak jak to czyni obronca, w zasadzie uniemozliwia nadanie jej
jakiegokolwiek sensu i okreslenia do kogo jest skierowana. Niestusznie skarzacy wskazuje rowniez, ze z prosba

o przyjazd po meza mogla wystapic Zzona oskarzonego. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w swoich wyjasnieniach S. P.
wyjasénit ,,poprosilem najblizszych by po mnie przyjechali” (k. 824). Wskazuje to, ze oskarzony mial osobiscie poprosié
inne osoby w pomocy powrotu do domu. Nadto z wymienianych pomiedzy oskarzonym a jego zong wiadomos$ci w
zaden sposob nie wynika, by to M. P. podjela sie uméwienia czlonkéw rodziny na spotkanie



z oskarzonym. Sad zauwaza rowniez, ze zgromadzony material dowodowy nie wskazuje by oskarzony mial dostep do
jakiegokolwiek innego telefonu, czy choéby skorzystal z telefonu nalezacego do znajomych funkcjonariuszy Policji.
Stusznie zauwazyl réwniez Sad Rejonowy, Ze z zeznan policjantow P. K. (k. 840v) oraz M. S. (k. 890v) oczekujacych
w godzinach porannych 16 listopada 2013 r. na powr6t oskarzonego do domu wynika, Ze zona oskarzonego

i druga towarzyszgca jej osoba nie widzieli co dzieje sie z S. P.. Osoby te dopytywaly funkcjonariuszy dlaczego czekaja
na oskarzonego martwiac sie jednocze$nie, ze oskarzony dotychczas nie przyjechal do domu. Okolicznoé¢ ta

w powiazaniu z wielokrotnymi, bezskutecznymi prébami M. P. starajacej sie skontaktowac z oskarzonym pomiedzy
godzing 21.00 dnia 15 listopada 2013 r. a 07.00 dnia 16 listopada 2013 r. jednoznacznie wskazuja, ze nie mieli oni
zadnej wiedzy na temat tego, by oskarzony mial wraca¢ do domu z innymi czlonkami rodziny jak i spowodowania przez
oskarzonego wypadku. Takze matka oskarzonego nie wiedziala gdzie przebywal jej syn w godzinach wieczornych 15
listopada 2013 r. — zeznania I. K. (k. 890). Wszystkie te okolicznosci dostrzegl Sad Rejonowy i w sposob wyczerpujacy
oraz prawidlowy dokonal ich analizy. Wersji S. P. nie potwierdza rowniez fakt ujawniania w bagazniku pojazdu spodni,
w ktorych znajdowat sie kluczyk do samochodu. Oskarzony przyznal, ze to tym kluczykiem postugiwat sie uzytkujac
samochod, jednak w dniu zdarzenia oskarzony mégl postugiwac sie rownie dobrze drugim kluczykiem, bo wiadomym
jest, ze samochody posiadaja co do zasady dwa kluczyki.

Reasumujgc, zapisy z monitoringu umieszczonego na budynku K., wykazy polaczen telefonicznych, tre$ci wiadomosci
sms oraz zeznania wymienionych wyzej $wiadkdéw w lacznym powiazaniu ze soba, w sposob niebudzacy watpliwosci
wskazuja, ze tylko oskarzony po zakonczeniu stuzby wsiadl do swojego samochodu,

a nastepnie odjechal kierujac sie do miejsca swojego zamieszkania. Pamieta¢ takze nalezy, Zze po zatrzymaniu
oskarzonego stwierdzono u niego szereg zranien, otar¢, uraz barku i obojczyka lewego (k. 36), a jego ubranie bylo
zabrudzone a czeSciowo rozdarte (k. 49-53). OkolicznoSci te rozpatrywane rozdzielnie, tak jak to czyni obronca,
istotnie nie wskazuja w sposob jednoznaczny w jakich okolicznoSciach wystgpily. W powigzaniu jednak z wcze$niej
omowionym materialem dowodowym, dodatkowo potwierdzaja sprawstwo przypisanego oskarzonemu przestepstwa.

W sposob przekonujacy Sad Rejonowy wyjasénil rowniez z jakich powoddw uznal, ze oskarzony co prawda momentu
uderzenia w osobe pokrzywdzonego oraz zjechania do rowu moze nie pamietaé, to jednak jego dalsze dzialania
wskazuja, ze byly one w peli przemyS$lane. Po pierwsze oskarzony nie wezwal na miejsce wypadku ani Policji
ani pogotowia ratunkowego. Nie oczekiwal réwniez na miejscu wypadku na przyjazd tych stuzb czy chocby innych
uczestnikéw drogi. Nie udal sie rowniez do najblizszych zabudowan by uzyskaé pomoc. Przeciwnie, oddalil sie

z miejsca zdarzenia w taki sposob, ze pozostal niezauwazony do chwili jego zatrzymania. Co wiecej odwroécit na lewa
strone kurtke ukrywajac umieszczony na niej odblaskowy napis (...), wylaczyl telefon komoérkowy. Dodaé przy tym
nalezy, ze S. P. nie udat sie w przypadkowym kierunku lecz skierowat sie

w strone swojego miejsca zamieszkania gdzie w godzinach porannych nastepnego dnia zostal zatrzymany.
Okolicznosci te przecza wiec twierdzeniom obroncy iz oskarzony mogl doznac tzw. luk w pamieci, utraci¢ przytomno$é
lub ze moég} zostaé zabrany

z miejsca zdarzenia przez inng osobe. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze pierwsze osoby ktére dostrzegly samochod
oskarzonego w rowie oraz pokrzywdzonego lezacego na jezdni zatrzymaly sie i oczekiwaly na przyjazd sluzb. Nie
zauwazyly w poblizu zadnych os6b ani tez innych pojazdow, ktoére odjezdzaly z tego miejsca. Wskazania dodwiadczenia
zyciowego wskazuja takze, ze osoby, ktore sa §wiadkami powaznego

w skutkach wypadku nie odjezdzaja z miejsca zdarzenia zabierajac jakich$ jego uczestnikow. W §wietle powyzszego
wyjaénienia S. P. zlozone na rozprawie lub jego twierdzenia zlozone wobec funkcjonariuszy Policji M. S. (k. 346-348)
iP. K. (k. 351-353), iz nie pamieta zdarzenia, uzna¢ nalezy za przyjeta linie obrony.

Niezasadnie obronca powoluje sie rowniez na fakt i wyniki postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Koninie przeciwko A. M. w sprawie o sygn. akt 4 Ds. 78/14. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze
zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwiazany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.



W orzecznictwie wskazuje sie wrecz, ze niedopuszczalne jest opieranie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych na
ustaleniach innego organu procesowego, a wiec niejako "przejmowania" ustalen tego organu, gdyz obowigzkiem sadu
jest poczynienie wlasnych ustaleni jako jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia (wyr. SA

w K. z 11.10. 2012 1., II AKa 385/12, LEX 1236434).

Obronca oskarzonego popada w sprzeczno$¢ gdy z jednej strony wskazuje, iz opinia sporzadzona przez dr inz. M.
J., bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw samochodowych oraz dr med. J. K., bieglego z zakresu
medycyny sgdowej (k. 5871n.) jest wiarygodna i w pelni przydatna do rozpoznania sprawy, z drugiej za$ strony stawia
jej szereg zarzutow.

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci uzycie przez bieglych programu P. C. do odtworzenia przebiegu wypadku
z udzialem pojazdu kierowanego przez S. P. jak i pokrzywdzonego A. M.. Jak wyjasnil biegly M. J., jest to jedyny
program, ktéry dokonuje symulacji zderzenia pojazdu z cialem czlowieka. Inne programy dostepne na rynku, w
szczegoblnosci polskie nie posiadaja takiej mozliwosSci. Biegly wskazal réwniez, Ze program ten jest powszechnie
wykorzystywany w rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz polecany przez uznane instytuty zajmujace sie ta
tematyka. Co prawda program ten zostal opracowany przez firme austriacka, jednakze jego baza jest bazg uniwersalna
obejmujaca kilka tysiecy pojazdéw w zalezno$ci od marek, modeli i roku produkgji (k. 967v). Trzeba takze wskazac,
ze potracenie osoby pieszej znajdujacej sie na drodze jest czestym przypadkiem zdarzen drogowych i niewatpliwie ma
miejsce nie tylko na terenie Polski. Takze pojazd ktérym poruszal sie oskarzony jak i pozycja pokrzywdzonego

w ktorej doszlo do jego potracenia nie sg na tyle niezwykle i charakterystyczne, by mozna mie¢ watpliwosci co do
zasadno$ci i przydatno$ci uzywania programu P. C.. Na taka okoliczno$¢ nie wskazali rowniez sami biegli. Zastrzegli
przy tym, ze bez uzycia w/w programu rekonstrukcja zdarzenia bylaby mozliwa jedynie

w ograniczonym zakresie tj. mozliwe bytoby okreslenie predko$ci zderzeniowej pojazdu. W tej sytuacji opinia moglaby
zostaé zasadnie podwazona poprzez wskazywanie, iz jest opinia niepelna albowiem nieodpowiadajaca na zasadnicze
pytania postawione przed bieglymi.

Sad nie znalazl rowniez podstaw do uznania, ze przyjety przez bieglych dla oskarzonego czas reakeji w wysokosci 1,0
s — niezbedny do obliczenia mozliwoéci unikniecia przez kierujacego wypadku drogowego — jest czasem zbyt krotkim
i winien on wynosié 2,0 s jak twierdzi obronca. Na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. M. J. wyjasni, ze w literaturze
przyjmuje sie rozne czasy reakcji kierowcy, przy czym obejmuja one przedziat od 0,3 s do 2 s. Czas reakeji wiekszosci
populacji wynosi 1,0 s za$ czas reakcji rzedu 2,0 s dotyczy jedynie okoto 5% kierowcow

i zwigzany jest z pogorszeniem postrzegania i ewentualnym stanem psychofizycznym. Dotyczy to takze sytuacji gdy
kierowca dostrzeze przeszkode nagle (k. 967). Majac zatem na uwadze, ze do zdarzenia doszlo w nocy, na drodze
asfaltowej o dobrym stanie technicznym, czystej, gladkiej, suchej, w dodatniej temperaturze,

z widoczno$cia nie ograniczang przez jakiekolwiek warunki pogodowe np. mgle (k. 8-10), pamietajac rowniez ze
oskarzony byl zdrowym, wzglednie mlodym mezczyzna, nie sposéb uznaé by przyjety czas jego reakcji na dostrzezone
niebezpieczenstwo

w wysoko$ci 1,0 s byl nieadekwatny do w/w wymienionych okolicznoS$ci. Pamietaé takze nalezy, ze do zdarzenia doszlo
w terenie zabudowanym, a wiec czujno$¢ kierowcy powinna by¢ tym bardziej wzmozona, a czas reakeji krotszy niz w
innych warunkach drogowych.

Myli sie obronca wskazujac, ze biegly nie dokonal badania skarpy w ktoéra uderzyl pojazd po potraceniu pieszego.
Biegly M. J. odpowiadajac na pytanie skarzacego na rozprawie w dniu 11 maja 2015 r. wskazal, ze dokonal ogledzin
oraz pomiaréw geometrii rowu, a nadto uwzglednit sztywno$¢ przeszkody

iwspdlczynnik tlumienia biorac pod uwage rodzaj skarpy. Dodal, ze jest to standardowy grunt, ktory ulega niewielkim
odksztalceniom w miejscu uderzenia, thumigc je. Zgodnie ze wskazaniem bieglego uzyty do rekonstrukcji program
P. C. umozliwia uwzglednienie tych okolicznosci (k. 969v). Co prawda biegly wskazal rowniez, ze nie praktykuje sie
wprowadzania do programu symulacyjnego bardzo szczegdtowych danych dotycza rodzaju gruntu, zwazy¢ jednak
nalezy, ze pozostale pozostawione ma miejscu §lady pozwolily na dokonanie wszystkich istotnych ustalen dotyczacych
przebiegu zdarzenia. Jednocze$nie nie zostaly one w sposéb skuteczny podwazony przez obronce.



Z opinii bieglych wynika rowniez, ze ujawnione na miejscu wypadku Slady

w postaci: znoszenia kot samochodu, potozenia powypadkowego ciala pieszego oraz pojazdu, obszaru odlamkow
szkla pochodzacych z reflektora prawego, uszkodzen samochodu bedacych wynikiem zderzenia z pieszym, a takze
charakteru obrazen pokrzywdzonego, prowadza do wniosku, ze w chwili zderzenia pieszy znajdowal sie

w pozycji wyprostowanej w stosunku do nadjezdzajacego pojazdu oraz zwrdcony byt tylem, sko$nie w lewa strone.
Poruszal sie marszem z predkoscia 1,0 m/s (3,6 km/h) (k. 627-629). Na ten sposob poruszania sie pokrzywdzonego
przed wypadkiem wskazuja rowniez inne dowody zgromadzone w sprawie tj. zeznania T. O. (k. 840v), M. K. (k.
891-891v), A. K. (3) (k. 892) oraz J. W. (k. 899v). Wskazali oni zgodnie, ze w bezposredniej blisko$ci miejsca gdzie
doszlo do wypadku widzieli mezczyzne idacego prawym pasem ruchu przeznaczonym do poruszania sie samochodow.
Potwierdza to zatem ustalenia bieglych co do okoliczno$ci

i mechanizmu potracenia pieszego przez pojazd prowadzony przez S. P.. Nalezy jednak dodac, ze bieglty M. J. odniost
sie rowniez do mozliwo$ci wkroczenia pokrzywdzonego na pas jazdy, po ktérym poruszal sie pojazd S. P., zar6wno z
lewej jak i prawej jego strony. W obu jednak przypadkach A. M. bylby widoczny dla nadjezdzajacego oskarzonego

z odleglo$ci okolo 30 metrow, a zatem gdyby poruszat sie on z predkoScia administracyjnie dopuszczalna, mialby
mozliwo$¢é zatrzymania pojazdu przed pokrzywdzonym. Biegly wyjasnit rowniez, ze gdyby pokrzywdzony przebiegal
przez jezdnie, biegnac z prawego jej pobocza w kierunku osi jezdni, wowczas doszloby do diametralnie innych obrazen
koniczyn dolnych z tego wzgledu, ze konczyny w fazie biegu sa czeéciowo odcigzone. Amputacja za$ nogi $wiadczy ze
byla w pelni obcigzona masg ciala co charakterystyczne jest dla marszu. (k. 966-967). Biegly

w sposdb przekonujacy odnidst sie rowniez do mozliwosci oélepienia oskarzonego przez nadjezdzajacy z naprzeciwka
inny pojazd. Wskazal, ze w tym przypadku taki pojazd jednoczeénie oSlepialby kierowce ale jednocze$nie podkreslitby
znacznie wezeéniej sylwetke pieszego znajdujacego sie na drodze umozliwiajac kierujacemu znaczne wezesniejsze jego
dostrzezenie. Nadto kierowca winien stosowac sie do zasady, ze jeSli widoczno$¢ jest ograniczona z jakichkolwiek
powodow, to powinien dostosowaé predkosé do warunkéw widocznoéci (k. 968). Przypomnieé w tym miejscu nalezy,
ze oskarzony uderzytl w pokrzywdzonego z predkosScia nie mniejsza niz 98 km/h. Powyzszego wyliczenia skarzacy w
zasadzie nie kwestionowal. Obronica oskarzonego poza ogbélnym kwestionowaniem wskazan bieglych nie przedstawil
zadnych szczegélowych zarzutow wzgledem ich wnioskow. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal opinie sporzadzong
przez M. J.iJ. K. za w pelni przydatna i oparl na niej czynione ustalenia faktyczne.

Omowione powyzej dowody jednoczesSnie wskazuja, ze wyjasnienia oskarzonego S. P. zaprzeczajacego by kierowal
samochodem V. (...) w dniu 15 listopada 2013 r. okolo godziny 20.20 s3 jedynie przyjeta linig obrony, ktéra jednak
nie znalazla potwierdzenia w zadnym z dowod6éw zgromadzonych w sprawie. Jednocze$nie zapisy z monitoringu
umieszczonego na budynku K., wykazy polaczen telefonicznych, tre$ci wiadomos$ci sms, zeznania §wiadkéw oraz
stwierdzone u oskarzonego obrazenia rozpatrywane lgcznie nie pozastawiaja zadnych watpliwo$ci co do sprawstwa
oskarzonego co do przypisanego mu przestepstwa. Ocena dowodu

z wyja$nien oskarzonego okazala sie zatem trafna i Sad odwolawczy w pelni ja podzielil.

Sad Rejonowy nie naruszylt réwniez art. 170 § 1 k.p.k. oddalajac wniosek obroncy o przeshuchanie bieglego B. N., ktéry
sporzadzil pisemna opinie dotyczacg stanu technicznego pojazdu oskarzonego (k. 327-330). W tym zakresie nalezy
jedynie wskazaé, ze obronca skladajac wniosek poza ogélnym stwierdzeniem, iz zamierza zadaé¢ bieglemu pytania
w zwiazku z wydana opinig, nie sprecyzowal na jaka okoliczno$é dowdd ma zosta¢ przeprowadzony. Wskazywana
za$ kwestia wymiany skrzyni biegéw zostala szczegélowo omdwiona przez bieglego M. J.. Wyjasnil on, Ze jej zmiana
niemialaby zadnego znaczenia dla wynikow symulacji i wnioskéw konicowych wydanej przez bieglego opinii, za$ na
wskazania predko$ciomierza moglaby mie¢ wplyw jedynie niewielki (k. 970). W tym stanie rzeczy Sad zasadnie uznatl
wniosek obroncy jako w sposob oczywisty zmierzajacy do przedluzenia postepowania

Sad Rejonowy nie naruszyl rowniez przepisu art. 2 § 2 k.p.k. albowiem zawiera on jedynie og6lna dyrektywe — zasade,
ktora powinna byé¢ realizowana w toku procesu karnego. Naruszenie tej zasady moze za$ tylko nastapi¢ poprzez
naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegolowym charakterze, przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub
zakaz, ktory zostal np. zignorowany, nieprawidlowo zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania. Analogicznie
nalezy oceni¢ zarzut naruszenia przepisu art. 4 k.p.k. Takze on nie moze stanowi¢ samodzielnej, autonomicznej



podstawy apelacyjnej. Dopiero wskazanie tych przepis6w ustawy procesowej, ktore mial sad naruszy¢, wbrew zasadzie
obiektywizmu, czyniloby taki zarzut formalnie poprawnym.

Whbrew zarzutowi zawartemu w apelacji obroncy oskarzonego brak jest jakichkolwiek podstaw do skutecznego
formulowania naruszenia zasady wyrazonej

w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., ktéra ma zastosowanie jedynie woéwczas, gdy nie mozna bylo wyjasni¢ wystepujacych w
sprawie watpliwosci. Analiza materialu dowodowego oraz tre$¢ uzasadnienia wyroku wskazuja wprost, ze okoliczno$ci
niniejszej sprawy zostaly wyjasnione. Podkreélenia wymaga to, ze zadane przez przepis art. 5 § 2 k.p.k. watpliwosci
musza mie¢ obiektywne uwarunkowania i to stwierdzone przez sad rozstrzygajacy sprawe. Naruszenie wskazanej
zasady jest mozliwe bowiem tylko

i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosSci, a wobec niemozno$ci ich
usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada w zadnej mierze nie
naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonych, lecz zakaz czynienia niekorzystnych
domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktow. Stanowczo stwierdzi¢ trzeba, ze tego
rodzaju sytuacja nie wystapila

w przedmiotowej sprawie, a zatem brak jest podstaw do formulowania zarzutu obrazy powolanego przepisu.

Kontrola odwolawcza nie ujawnila takze uchybien Sadu skutkujacych obrazg art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Przepisy te
nakazujace uwzglednienie catoksztaltu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie (art. 410 k.p.k.) oraz oparcie podstawy
orzeczenia na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w postepowaniu i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia (art.
92 k.p.k.), nie moga by¢ rozumiane w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen sadu. Jest to oczywiScie niemozliwe zwlaszcza w sytuacji, gdy z réznych dowodéw wynikaja wzajemnie
sprzeczne okoliczno$ci. Nie mozna wiec zarzutu opiera¢ na tym, iz pewne dowody nie stanowily podstawy ustalen,
jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposéb okres§lony w art. 7 k.p.k.

Niestuszny okazal sie takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 424 k.p.k. W uzasadnieniu przedstawiony
zostal tok rozumowania Sadu, ktéry doprowadzil do wydania konkretnego orzeczenia. Sad wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodoéw przeciwnych, wyjasnit
podstawe prawng wyroku oraz okolicznosci, ktore spowodowaly wydanie wyroku skazujacego. Pamietaé takze nalezy,
ze uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku, a wiec nie moglo mie¢ wplywu na jego tres¢. Shusznie obronca
wskazal, ze Sad Rejonowy w sposéb ,.globalny” powolal dowody stanowigce podstawe czynionych ustalen faktycznych.
Majac jednak na uwadze fakt, ze postepowanie dotyczylo tylko jednego oskarzonego oraz jednego przestepstwa, zas w
uzasadnieniu orzeczenia w sposdb wyczerpujacy Sad wskazal w jakim zakresie obdarzyl poszczegdlne dowody wiara,
a w jakiej wiary tej odmowil, brak jest podstaw by takie zredagowanie treSci uzasadniania uniemozliwialo czy choc¢by
utrudnialo jego kontrole Sagdowi odwolawczemu jak i obroncy oskarzonego.

Kierunek apelacji, co do winy obligowal Sad odwolawczy do kontroli zaskarzonego orzeczenia, takze co do kary (art.
447 8 1k.p.k.).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze, by w niniejszej sprawie zachodzila podstawa do zmiany wyroku, przewidziana
w art. 438 pkt 4 k.p.k. Pamieta¢ bowiem trzeba, iz o razacej niewspdimiernoéci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.
mozna mowic tylko wowezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar
kary, mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara,
ktora bylaby prawidlowa w $§wietle dyrektyw art. 53 k.k. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Sad I instancji wymierzajac wobec S. P. kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskazaniami, co do ich
wymiaru. Sad odwolawczy zauwaza nawet, ze wymierzona oskarzonemu kara orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania jest stosunkowo tagodna.

Orzeczenie lagodniejszego wymiaru kary nie zaspokoiloby potrzeb w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawne;j
spoleczenstwa i nie osiggneloby celow wychowawczych w stosunku do oskarzonego. Jak bowiem shusznie zauwazyl Sad



Rejonowy, oskarzony jako funkcjonariusz Policji winien w szczegblno$ci przestrzegaé zasady wynikajace z przepisow
ruchu drogowego.

Wymierzona kara powinna u$wiadomié¢ oskarzonemu sens odpowiedzialno$ci za popeklianie przestepstwa oraz
powinna powstrzymacé go od ponownego jego popelniania. Wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w
zadnym wypadku nie mozna uzna¢ za nadmiernie surowa.

Z uwagi jednak, iz w dacie orzekania przez Sad Okregowy obowiazywaly inne przepisy niz w dacie popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu S. P. i jednocze$nie przepisy obowigzujace poprzednio byly dla niego
wzgledniejsze, gdyz pozwalaly na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze przekraczajacym 1 rok, podstawe skazania nalezalo uzupehic o art. 4 § 1 k.k.

Z uwagi na powyzsze Sad odwolawczy — nie znajdujac tez uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k. lub art. 440 k.p.k.,
podlegajacych uwzglednieniu

zurzedu i powodujacych konieczno$¢ dalszej zmiany badz uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia — na podstawie art.
437 § 1i 2 k.p.k., utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., § 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 663) oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 18.06.2014 r. w sprawie oplat za wydanie informacji
z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 861).

O oplacie od oskarzonego za postepowanie odwolawcze Sad orzekt
w oparciu o art. 2 ust. 1 pkt. 4, art. 3 ust. 2 oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.) okreSlajac jej wysoko$¢ na kwote 450 zt.
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